Jemir
Kucukaydin

Tarinsel
Materyalizmin
Tarihine

Vavmlan




Tarihsel Maddecilgin
Tarihine Katki
(Marksizm'in Marksist Elestirisi’ne Onséz)
Demir Kiiciikaydin



Tarihsel Maddeciligin Tarihine Katki

"Biz, Marks'in teorisini tamamlanmis ve dokunulmaz bir sey olarak gérmiiyoruz; tersine biz

onun, eger yasama ayak uydurmak istiyorlarsa, sosyalistlerin her dogrultuda gelistirmek zorunda
olduklar: bilimin sadece bir temel tasini koyduguna inaniyoruz.”

(V.L.U. Lenin, "Programmiz", 1899)
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Diyalektik Sosyolojiye, Marksistler Tarihsel Maddecilik[_1 derler. Marksizm ise Tarihsel

Maddeciligin kod adldlr[l1

Elinizdeki kitapta Tarihsel Maddeciligi (Marksizm’i) yeniden insa, ya da daha dogrusu onu
Aydinlanma’nin kalintilarindan arindirma yolunda, son iki ii¢ yilda yazilmug yazilarin en 6nemli
goriilenlerinden bir derleme yer almaktadir.

Bu goriisler ¢esitli yaz1 ve makalelerde daginik olarak gelistirildi ve esas olarak Internette
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yaymlanabildi[_].
Basili olarak yayinlanabilen boliimler ise, politik konularla ilgili olarak yayimlanabilmis iki

kitabln[il icinde kayboldu ve kitaplarda tartisilan politik sorunlarin golgesinde kald.

Bu nedenlerle, okuyucular i¢in bu makalelerde gelistirilen gortislerin i¢ baglantilar1 ve
anlamlarinin kavranmasi zor oluyordu. Gelistirilen goriisleri dagimkliktan, sanal uzaya hapsolmaktan
ve golgede kalmaktan kurtaracak derli toplu bir yayiminin yapilmasi i¢in artan bir talep goriiliiyordu.

Elinizdeki derleme bu talebe gegici ve acil bir cevaptir.

Bu derlemede yer alan ve parg¢a parc¢a yazilmis yazilarda gelistirilen goriislerin, derli toplu ve
sistematik bir sunumu gorevi elbette ortada durmaktadir. Ne var ki bu gérevin yapilmasi uzun bir
zaman gerektirir. Ote yandan pratik ve politik sorunlarin siirekli olarak daha biiyiik bir giic ve zamam
kendilerine ¢ekmesi nedeniyle bu zaman iyice uzayabilir. Bu nedenle, elinizdeki derleme bu
gecikmenin yol agacag sorunlari1 asgari bir diizeyde tutma c¢abasi olarak goriilmelidir.

“Marksizm’in Marksist bir elestirisi” olarak da tammlanabilecek, bu goriislerin nasil bir evrimle
sekillendigi bu 0nsozde ana cizgileriyle o6zetlenecektir. Boylece bu “acil ve gegici ¢oziim”iin eksik ve

zay1f kalan noktalar1, bu 6ns6z araciligiyla bir dl¢iide olsun tamamlanmaya ¢alisilacaktir.
*

Marksizm yirminci yiizyilda, dnce Ikinci Enternasyonal’in yozlasmasi; sonra da Sovyetlerin ve
Uciincii Enternasyonalin biirokratlasmasi sonucu, neredeyse biitiin is¢i hareketine ve sosyalist
harekete egemen olan Sosyal Demokrat ve Komiinist partilerde orgiitsel ifadesini bulan yaygin ve
resmi bicimiyle, tiim elestirel ve devrimci ruhunu yitirdi.

Ana hatlariyla, devrimei koyliiliige dayanan bir hareketin resmi goriisii oldugu yerlerde skolastik;
biirokratik devlet aygitlarina ya da is¢i orgiitlerine dayandig yerlerde de metafizik (Pozitivist) bir
karakter alip Marksizm olmaktan ¢ikti. Bu giin diinyadaki Marksistler ve Marksizm diye bilinenler bu

Marksist olmayan Marksistler ve Marksizm olmayan Marksizm’dir.

Ama bu suyun goriinen yiiziiniin altinda, derin dip akintilarinda Marksizm’in devrimci ve elestirel
ruhu; bu heretik (zindik) karakteri, tipki klasik caglarin “sapkin” (Batini) mezheplerinin “kus ugmaz
kervan ge¢cmez” sapa bolgelerde, uygarligin bulasmadig daglarda yasamalar1 gibi, yasamaya devam

etti ve onlar gibi yaygin ve resmi Marksizmler tarafindan da bir “sapkinlik” olarak goriiliip “aforoz”
edildi.



Marksizm’in bu elestirel ve devrimci ruhu, bu “zindik” ve “sapkin” Marksizm, birbirinden ayr,
birbirinden habersiz ii¢ ayn kanalda varligim ve evrimini siirdiirmeye devam etti.
Bunlardan birincisi, Klasik Marksizm’in kavramlarini savunan ve bunlara dayanarak ¢cagdas

olaylar1 aciklayan Trocki’nin adina bagl gelenektir. Bu damar esas olarak Ekonomi ve Politika
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alaninda eserler Verdi[_1

Ikincisi, Gramsci, Lukacs, Benjamin, Adorno, Lefebre, Sartre’larin Marksizmi’dir. Perry
6
Anderson’un “Bati1 Marksizmi” dedigi bu gelenek, ozellikle, Felsefe, Metodoloji[_1 ve “iistyapilar”
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(Sanat, Edebiyat, Ideoloji) alanlarlnda[_] yogunlastt ve eserler verdi.
Bir {iclinciisii da, Tiirkiye’de Hikmet Kivilcimli’nin tek basina temsil ettigi damardir. Bu gelenek

. 8
de 6zelikle Kapitalizm Oncesi Tarih ve Az Geligmislik[_1 tizerinde yogunlasti.
*
1984 yilinda hapisten ¢iktigimda bu li¢ gelenegin ikisini asgari 6l¢lide olsun tammus sayilabilirdim.
Marksizm’1, Kivilcimli aracilifiyla tammus, 1970-80 yillar1 arasim bir “doktorcu” olarak yasamis
ve Kivileimli’nin 6zellikle Tarih ve Metodoloji alanindaki goriis ve katkilar1 lizerinde
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yogunlagsmistim
1980’lere gelirken, Fasizm, Enternasyonalizm, Sovyet Devletinin Simif Karakteri gibi sorunlardan

hareketle, once bilmeden Trogkist gelenegin savunduguna benzer sonuglara ulagmis ve daha
sonra da bunlarin o gelenek tarafindan uzun zamandan beri ¢ok daha mitkemmel olarak savunuldugunu

goriince bu gelenege katilmistim

Hapiste gecirdigim siirede, 6zellikle 1974-78 yillariarasinda, Diyalektik Mantik ve Metod
lizerine yogunlasmus, resmi ve yaygin Marksizm’le bu alanda bir hesaplasma yasamistim.

Hapisten ¢iktigimda, Perry Anderson 'un Tiirkiye’de “Bati’da Sol Diisiince” adiyla yayinlanan ve
Tarihsel Maddeciligin Tarihi iizerine bir deneme olan “Bati Marksizmi’ni okudugumda hayretle
sunu gormiistiim. Yetmisli yillar boyunca hapiste, diyalektik Mantik ve Metodu sistemli bir sekilde
ve kaynagindan 6grenme ¢abalarim, bir bakima “Bati Marksizmi” geleneginin yasadiklarini ve kat
ettigl yollari, bir tasrali otodidaktlifiyla, Amerika’y1 yeniden kesfederce ve bilingsizce kat etmek
gibiydi.

“Frankfurt Okulu” ya da “Elestirel Teori” hele Walter Benjamin hakkinda ger¢i bir sey

bilmiyordum[ﬁ1 ama Gramsci’den Lukacs’a, “Bati Marksizmi” geleneginden Tiirkgede ¢ikmis
neredeyse biitiin kitaplar1 okumustum.

Perry Anderson’un kitab1, “Bati Marksizmi” gelenegi icinde, bilmedigim eksik halkayi gostermis
onun hakkinda belli bir fikir sahibi olmamu saglamisti. Kitap diger iki gelenegi anlatiyor ama tigiincii
gelenegi, Kivilcimli’y1 bilmiyordu. Ama Kivilcimli’y1 bilmedigi i¢in de dogru bir tespitle, 6zellikle
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Tarih alanindaki eksiklige deginiyordu son sé')zlerinde[_1

*

Daha hapisteyken Trogki ve Kivilcimli arasinda bir uygunluk, birbirini tamamlama oldugunu



[14]
seziyordum ve onlarin bir biitlin i¢inde birlestirilebilecegini diisiiniiyordum

Perry Anderson’un kitabini1 okuyunca, “Bat: Marksizmi” geleneginin de Kivilcimli ve Trogki ile
belli bir uyum gosterdigini fark etmistim. Hem de bu uyum ve birbirini tamamlama bizzat onlarin
farkh alanlarda yogunlagsmalarinda, uyumsuzluk gibi goriilende ortaya ¢ikiyordu.

Bu sezgi ve gozlemden de kolaylikla, gelece@in Marksizm’inin, tipki klasik Marksizm’in Fransiz
Sosyalizmi, Ingiliz Ekonomi Politigi, Alman Felsefesi’nin birikimlerinin elestirel bir sentezi olmasi
gibi, bu Marksizm i¢inde elestirel ve devrimci gelenegi korumus ve belli gelismeler saglamus, ii¢
gelenegin elestirel bir sentezi olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarryordum.

[1k bakista gdze ¢arpan, ¢ok acik bir, birini tamamlama vardi. Bu ii¢ dip akintisinin her biri
digerlerinin zayif oldugu alanlarda gii¢liiydii.

Kivilcimli Tarih ve Sosyoloji alaminda devasa katkilar yapmisti ama Politika s6z konusu
oldugunda bir Stalinist olarak kalmisti; Felsefe, Metodoloji, Sanat gibi alanlarda pek bir sey
birakmamusti.

Trogki ve onun adina bagl1 gelenek (Roman Rosdolky, Ernest Mandel) Politika ve Ekonomide
giicliiydii ve dnemli katkilar yapmusti ama Tarih, Felsefe, Ideoloji ve Sanat gibi alanlarda tam bir
bosluk varda.

“Bati Marksizmi’nin katkilar1, Felsefe, Metodoloji, Ideoloji, Sanat gibi “iistyap1” alanlarinda
yogunlasiyor ama Kivilcimlt ve Trogki adina bagli gelenegin katkilarimin yogunlastigi Tarih,
Ekonomi ve Politika s6z konusu oldugunda benzer sekilde korkung bir bosluk ortaya ¢ikiyordu.

Bu farklar onlarin konu olarak veya bilgi alanlar1 olarak birbirlerinin eksiklerini, bos biraktiklarim
tamamladiginin bir kamti olarak goriilebilirdi.

Buna ek olarak, bu ii¢ kanal, sadece birbirlerinin eksiklerini tamamlamyorlardi, cakistiklar
alanlarda, bir¢cok benzer ya da ortak sonuglara ulagiyorlardi, hem de birbirlerinden habersizce.

Ornegin Psikanaliz karsisinda resmi Marksizm’lerden ¢ok farkli, birbirine yakin tavirlar
icindeydiler. Freud ve Psikanaliz resmi Marksizmlerce lanetlenirken, Trogki heniiz erken
dénemlerinde onu insan ruhunun derinliklerini anlamak i¢in farkli bir yontem olarak
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selamlamlstl[_l. “Frankfurt Okulu” ya da Elestirel Teori Freud ile Marks’1 sentezlestirme
girisimlerinde bulunmustu. Kendisi de bir “ruh doktoru” olan Kivileimli1 daha otuzlu yillarda,

[16]
“Psikanalizin Tenkidi Gelistirimi: Diyalektik Psikoloji” adl1 kitap hazirlamus ve Psikanalizin
dayandig teorileri gelistirerek, bunlar1t Homo Sapiens’in olugum siirecini agiklamakta

kullanmisti L

Sanat ve edebiyat karsisindaki yaklasimlarinda da boyle paralellikler ve benzerlikler s6z
konusuydu. Trocki’nin Edebiyat ve Devrim’1, Lukacs’tan Sartre’a neredeyse biitiin bu Bati
Marksistleri kusagimin sanat ve edebiyat ilizerine eserleri; hatta bu alanda en zayif olan Kivilcimli’nin
Edebiyati Cedide’nin Otopsisi adl1 eserindeki yaklagimlar, bu yakinliklarin bir kamti olarak
goriilebilirdi.

Hatta 6rnegin Siif Taimlar1, Devletin Nispi Ozerkligi gibi konular s6z konusu oldugunda Trogki
veya Kivilcimli’min birbirinden habersizce benzer kavramlar gelistirdikleri agikca

goriilebiliyordu



Sonug olarak bu ti¢ akim, ortakliklari, tistiinltikleri ve zaaflar1 ile bir puzzle’1n hemen ve kolaylikla
bir araya getirilebilecek birbiriyle uyumlu parcalar1 gibi goriiniiyorlardi.

%

Ne var ki, bu farkl1 yogunlasmalar sadece birbirini tamamlayici bir 6zellik tasimiyordu. Aym
zamanda aralarinda bir uyumsuzluk da vardi. Ciinkii aym “problematik”, aym “paradigma”
(degerler dizisi) ¢ercevesinde farkli yogunlagsmalar degildiler. Bu farkli yogunlasmalarin ardinda
farkh problemler koyuslan dolayisiyla baska diizeyde bir uyumsuzluk oldugu da seziliyordu.

O zamanlar, bu sorunu, fizikteki Rolativite ve Kuantum teorileri arasindaki uyum ve uyumsuzluga
benzetiyor ve ihtiyacin, fizikteki bu iki teorik sistemi bir tek kavram sisteminde birlestirecek bir
“Evren Formiilii” veya “Birlesik Alanlar Kurami” benzeri, bir teorik sentez oldugunu soyliiyordum.

Bilindigi gibi Genel Rolativite, biiyiik olgeklerde ¢ok etkili bir teoridir. Quantum Teorisi de
ozellikle atom alt1 parcaciklar alamm kavramak i¢in ¢ok etkili kavramsal araglar sunar. Sanki ayni
gercekligin iki farkli alaninda ve zimni bir i boliimii i¢inde calisiyor gibidirler. (Hatta Klasik
Newton Fizigi de boyle bir is boliimii i¢inde gibi goriiniir. O da bizlerin dogrudan yasadigimiz ve
algiladigimz biiyiikliikler alamini inceleyen bir fizik gibi goriilebilir.)

Ne var ki, bu is boliimii gibi goriiniis aym zamanda farkli “paradigmalar” ya da fizigin evreni
kavrayis1 bakimindan farkli asamalar anlamina gelirler ve bu anlamda aralarinda bir “uyumsuzluk”
vardir. Newton ve Einstein Fizigi evreni bir stireklilik olarak kavrarken; Quantum Fizigi, paketler
(Quantlar) olarak kavrar; birinde dogrudan sebep sonug iligkileri digerinde olasiliklar gegerlidir.

Ama bu ayriliklar sadece basit ayriliklar degildir, aym zamanda evren kavrayisimn farkli
asamalarina da karsilik diiserler. Newton kuranu Rolativitenin agikladigi olaylar1 agiklayamaz ama
Roélativite Newton’un agikladiklarim da agiklar. Keza, Ozel Rolativite, drnegin E=mc? formiiliine
ulasabilir ama bunun ne zaman gegerli oldugunu Quantum kuramu agiklar, bu bakimdan Quantum daha
kapsayicidir, daha temeldir. Yani Kapsayicilik bakimindan en altta en sinirl1 ve yiizeysel Newton, en
tistte en kapsayici ve derin Quantum Kuraminin oldugu sdylenebilir.

Bu uyum ve uyumsuzluk sorunu, “Marksizm’in ti¢ kaynag:” olarak sayilan Alman Felsefesi,
Fransiz Sosyalizmi, Ingiliz Ekonomi Politigi arasindaki iliski goz 6niine alinarak daha kolay
anlasilabilir.

Bunlar ayn1 zamanda ii¢ farkli alan olmakla ve sanki zzmni bir ig boliimiiymiis gibi goriinmekle
birlikte, her biri ayr1 bir paradigmaya da dayaniyordu ve bunlar Marksizmin evriminde farkh
asamalara denk diisiiyorlard1 kapsayicihklan da farklhydi.

Ekonomi Politigin alam Meta iliskileriyle birlikte ortaya ¢ikiyordu ve tiim toplumu ve tarihi bile
kapsamiyordu; sosyalizm ya da sosyoloji tiim toplumu kapsiyordu ve Felsefe onu da kapsayan, daha
genel olandi. Marks’1n evrimi bu genelden 6zele dogru bir evrimdi, Felsefe’den Ekonomi Politige
dogru bir yol izliyordu, dolayisiyla bu ii¢ kaynak aym zamanda Marksizm’in evrimi bakimindan,
farkli asama ve paradigmalara karsilik diistiyordu. Marks’in hayatindaki Almanya, Fransa (Belgika)
ve Ingiltere dénemleri bir bakima Marksizm’in evriminin farkli asamalarina da karsilik gelir.

Benzeri bir iliski bu ii¢ heretik gelenekte de goriiliiyordu. Marks’n izledigi yolun tersine kat
edilisinin farkli asamalar: gibiydiler. Marks’1n vardig nokta, Ekonomi Politik ve Politika (ingiltere)
Trogki’nin adina bagli gelenege, Tarihsel Maddeciligi kesfi ve Tarih (Fransa) Kivileimli’ya ve
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hareket noktasi olan Felsefe de (Almanya) “Bati Marksizmi "ne karsilik dl'isiiyordu[_1



Marks da bu ii¢ gelenegi bir puzzle’1in pargalar1 gibi bir araya getirmemis, onlar1 elestirip asarak
cok biiyiik ve baska bir sistem i¢inde sentezlemisti. Yapilmasi gereken benzeri bir seydi: yani
uyumsuzlugun daha biiyiik bir uyumla asilmasi. Gelecegin Marksizm’i de bu ti¢ kanalin elestirilip
asilmasi ve yepyeni bir senteze ulasilmasiyla ortaya ¢ikabilirdi. Boyle bir sentez i¢in, Marks’1n kat
ettigi yolu, bu li¢c gelenegin tersine kat ettigi yolun birikimine dayanarak, yeni bastan kat etmek
gerekiyordu belki de.

Tarihsel analojiler ve sezisler, Marksizm’e yeniden bir canlilik kazandirabilmek i¢in boyle bir yol

1zlenmesi gerektigini gosteriyordu. Ama bu nasil olacakt1?
%

Tarihsel Maddecilik ya da Diyalektik Sosyoloji, toplumun evrimininm, yani hareketinin,
degisiminin, gidisinin, tarihsel siirecin yasalarinin bilimi olarak tanimlanabilir.

Ama bu gidisin yasalar1 hakkindaki bilginin ya da kavrayisin kendisi de bir gidis, bir olus, bir
evrim i¢indedir.

Dolayisiyla Tarihsel Maddeciligin Tarihi ya da Evrimi en 1y1 toplumsal evrime iliskin kavrayisin
ve aciklamanin evriminde izlenebilir.

Bu ii¢ dip akintis1 ve gelenek arasindaki uyum kadar uyumsuzlugu, paradigma farkim agiklamak
i¢in, bu ii¢ gelenekte evrim kavramina ve mekanizmalarina 1liskin kavrayislarin farklar1 kavratici
olabilir. Bu ayni zamanda evrim kavraminin gecirdigi evrimi, yani Tarihsel Maddeciligin Tarihini de
ana hatlar1 ve dogrultusuyla izleme olanagl saglayabilir.

Toplumsal evrimi de, ¢ok farkli toplumlar1 da agiklayan temel kavram, Uretici Giiglerin

Degisimi[A] ve Farkliligidir. Uretici Giigler Degistigi i¢in toplum degismektedir; Uretici Giigler
Farkl1 oldugu i¢in toplumlar birbirinden farklidir.

Bu, evrim kavraminin evrimi ile iiretici gii¢ler kavraminin evriminin birbirine dogrudan bagl
oldugunu gosterir. Evrim kavramina bagli olarak Uretici Giigler kavraminda; Uretici giicler
kavramindaki degismelere bagli olarak evrim kavrayisinda da degismeler ortaya ¢ikar.

Marks’1n meshur satirlarin1 burada bir kere daha hatirlayalim.

“Gelismelerinin belli bir asamasinda, toplumun maddi itiretici giigleri, o zamana kadar i¢inde
hareket ettikleri mevcut tiretim iligkilerine ya da, bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey
olmayan, miilkiyet iligkilerine ters diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin bicimleri olan bu
iliskiler, onlarin engelleri haline gelirler.(...) ”(K. Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkiya
Onsoz)

Dikkat edilirse Marks’in Tarihsel Maddeciligin temelini atan bu climlelerinde baz1 gizli
varsayimlar bulunmaktadir.

Bir gizli varsayim, “Uretici Giiclerin geligmesi ”dir. Uretici gii¢lerin gelismesi bir veridir. Bu
gelismenin nicin ve nasil oldugu, siirekli olup olmadigi gibi bir sorun yoktur. Siirekli olarak gelisen
bir 6zdiir tiretici glicler. Toplumsal bigimlerin, ekonomik iliskilerin ve tistyapimin evrimini iiretici
gliclerin evrimi belirlemektedir.

Bir baska gizli varsayim, iiretici gii¢lerin gelismesinin, daha 6nceki iiretim iliskilerinin tasfiyesini
getirmesidir. Yani Uretici Gii¢lerin Gelisimi ile Uretim iliskileri arasinda bir uyum vardir. Ama bu
uyum otomatik olarak olusmamaktadir, birikimli ve si¢ramali bir karakteri vardir.

Bunlardan ¢ikan bir baska gizli varsayim de liretici gliclerin gelismesinin sosyalizme



yaklastirdigidir. Bu gelismenin 6niindeki engelleri kaldirmak toplumu sosyalizme yaklagtirmak
anlamina gelmektedir.

Toplumsal evrim kavramimn evriminin tarihi, bir bakima iiretici gliclerin evrimine iliskin bu
varsayimlarinin sorgulanmasimn tarihi gibidir.

Teorinin bu saf formiilasyonundan ve dayandigi varsayimlardan ¢ikacak sonug ¢ok aciktir.
Sosyalist Devrim ancak, iiretici gii¢lerin en ¢ok gelistigi yerde; kapitalist iiretim 1liskileriyle tiretici
gliclerin en biiylik ¢eliski icinde oldugu yerlerde, yani en gelismis lilkelerde olabilir.

Ciinkii “Icerebildigi biitiin iiretici giicler gelismeden once, bir toplumsal olusum asla yok olmaz;
veni ve daha yiiksek tiretim iliskileri, bu iliskilerin maddi varlik kosullari, eski toplumun bagrinda
cicek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar. Onun i¢indir ki, insanlik kendi oniine, ancak ¢oziime
baglayabilecegi sorunlari koyar. Ciinkii yakindan bakildiginda, her zaman goriilecektir ki,
sorunun kendisi, ancak onu ¢oziime baglayacak olan maddi kosullarin mevcut oldugu ya da
gelismekte bulundugu yerde ortaya ¢ikar. Ciinkii Toplum ancak ¢oziimleyebilecegi problemleri
ontine koyar ve yakindan bakilinca aslinda bu problemlerin kendini ¢ozecek unsurlaria birlikte
ortaya ¢iktigi goriiliir.”(K. Marks, Onsoz )

*

Tarihsel Maddeciligin Evrim kavramu ve kavrayisi ile Program ve Strateji arasinda dogrudan bir
iliski bulunmaktadir. Program ve strateji, hem evrim kavrayisina hem de o evrimin neresinde
bulunulduguna iligkin bir saptamaya gore degisir.

Bir bakima Evrim kavramu ile Program ve Stratejinin ya da daha da kategorik olarak ifade etmek
gerekirse metodoloji ile politikanmn iliskisi tipki Onsoz’de ifade edilen Uretici Giicler ve Uretim
Miskileri ile Ustyap:’nin iliskisi gibidir.

Tarihsel Maddeciligin evriminde Evrim kavrami veya Metodoloji toplumsal evrimdeki Uretici
Giigler gibidir. Program ve Strateji ya da Politika ise Uretim iliskileri veya Ustyap: gibidir. Tarihsel
Maddeciligin Tarihi, son durusmada, toplumunkinden hi¢ de daha az karmasik olmayan bu evrim ve
iliskilerin tarihidir. Bu igsel baglanti nedeniyle Marksizm’in tarihine bakildiginda, tiim 6nemli
programatik ve stratejik degisikliklerin, evrim kavrayisinmin evrimindeki 6nemli degisikliklere bagli
olarak ortaya ¢iktig1 ya da bu tiir degisikliklere yol agtig1 goriiliir.

Program, dolayisiyla siyasi miicadele ve strateji sorunu dogrudan evrim kavrayisina bagli
oldugundan, evrimin Onséz’de aktarilan kavrayisi ¢ercevesinde devrimei bir partinin, hareketin veya
simifin programu kategorik olarak soyle ifade edilir: iiretici giigclerin gelismesine engel olan iiretim
iliskilerini ve st yapiyi, 6zellikle devleti yikmak ve uygun iiretim iliskileri ve listyapiyr kurmaktir.

Bu evrim kavrayisi ve varsayimlar ¢cergevesinde, program veya stratejiyi belirlemek, tilkede
bulunulan tiretim iligkilerinin ne oldugunu tespit etmek ve ona gore bir program olusturmak seklinde
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kavramr[_l. Ornegin, bir lilkede feodal veya yar1 feodal iliskiler egemense, iiretici gili¢lerin

gelisiminin 6niinde engel olan bu iliskiler tasfiye etmek, yani Demokratik Devrim; yok eger iilke
kapitalist ise ve burjuva demokrasisi varsa, Sosyalist Devrim program ve strateji olarak belirlenir.

Bugiin var olan biitiin sol gruplarin sekillendigi, 1960’ lardaki biitiin strateji tartismalar1 ve
boliinmeleri, bu tiir bir evrim fikri ¢cer¢gevesinde gergceklesmisti. Taraflar asamalarin birbirini
izledigi ve iist asamalarin alt asamalan tasfiye ettigi seklindeki aym evrim kavrayisim
paylasiyorlardi. Aralarindaki tartisma yontemsel, evrimin kavramsina iligkin degildi ve bu
bakimindan aralarinda bir ayrilik yoktu.



Ve tam bu nedenle de strateji tartismasi, olgulara ve onlardan yapilan ¢ikarsamalara iliskin bir
tartismayd1. Ornegin Tiirkiye yar1 feodal diyenler bundan demokratik devrim, kapitalist diyenler
bundan sosyalist devrim sonucunu ¢ikariyorlardi. Veya “teori” politikamn araci olarak kullanilip,
Sosyalist Devrim demek i¢in Kapitalist; Demokratik Devrim demek i¢in Yar1 Feodal veya Feodal
olarak tammlaniyordu.

Ama bu tartigsmalarda kimsenin akhlina iilkenin yar1 feodal oldugu i¢in devrimin sosyalist bir
karakter tasiyabilecegi veya tam da kapitalist oldugu icin devrimin demokratik karakterde
olabilecegi gibi cikarsama ve olasiliklar gelmiyordu. Bunun nedeni bu tiir ¢ikarsamalarin ardinda
yatan karmasik evrim kavrayislarina cok uzak olunmasiydi.

Tartismalar evrimin ¢ok basit bir kavrayisina dayamyordu. Toplumlar su veya bu bi¢cimde benzer
asamalardan gegerler: Ilkel Toplum, Kéleci toplum, Feodal Toplum, Kapitalist Toplum. ilkel ve
Koleci toplumlar ¢ok gerilerde kaldigina gore, program ve strateji i¢in sorun, iilkenin ne 6lgiide
feodal veya kapitalist oldugunu belirlemekte toplamyordu. Asamali ve diizgiin bir evrim kavrayisiydi
bu.

*

Tarihsel Maddecilik (Marksizm) orijinalinde hi¢bir zaman bdyle siradan ve bayagl olmamakla
birlikte, Sosyal Demokrat ve Komiinist hareketin tarih ve toplumsal gidis kavrayisi hep bu diizeyde
olmustur. Hatta daha ileri giden bir basitlestirmeyle, Sosyal Demokrat ve Komiinist partiler
arasindaki esas farkin: bu evrimin, Sosyal Demokrat partilerce diiz, sigramasiz bir evrim siireci;
Komiinist partilerce sigramali ve asamali bir evrim siireci olarak kavranmasinda oldugu sdylenebilir.
Ama her 1ki taraf da evrimi, asamalarin birbirini izledigi; ileri olamn geri olam tasfiye ettigi, her

23
toplumun da bu asamalardan gegmek zorunda oldugu stirekli bir ilerleme olarak gt')riir[_1

Tarih ve Toplum hakkindaki bilginin Yunan ve Roma’dan daha eskilere gidemedigi, bu bilginin de
oldukga ylizeysel oldugu; mekan olarak Avrupa ve Akdeniz’le simrli bulundugu bir ¢ergevede, boyle
bir tarih ve evrim kavrayisi elbette zamamina gore biiyiik bir ilerleme anlamina gelebilir ve bilinen
tarihi 1yi kotii agiklayabilirdi. Sosyalist hareket Avrupa ile simirli kaldigl, modern tarihin ve simf
miicadelesinin bagka sorunlarina yogunlastig: siirece, bu bayagilastirilmis bir Marksizm’e karsilik
diisen evrim kavrayisi, en azindan Avrupa i¢in, yine de 1yi kotii tatmin edici sayilabilecek
aciklamalar sunuyor sayilabilirdi.

Ama dikkatli bakilinca bu evrim kavrayisi, bilinen Avrupa tarihini bile agiklamakta yetersiz
olurdu. Eger tiretici giiclerin gelismesi yeni iiretim bigimlerinin ortaya ¢ikmasina yol aciyor ve
oncekini tasfiye ediyorsa, ornegin kolecilikten feodalizme gecisi tiretici giiglerin gelismesiyle
aciklamak gerekiyordu. Ama gergek tarihte, kolecilikten feodalizme geciste, iiretici gliclerde boyle
bir gelismeden ziyade bir gerileme vardi

Olaylara gozler kapanip bir gelisme varmis gibi goriildiigiinde de, 6zellikle bu evrimin
sicramalarla gergeklestigi anlayis1 bakimindan bir sorun ortaya ¢ikiyordu. Kolecilikten feodalizme
gecis saglayan “devrimler” yoktu. Bunlar1 kimler, nerede, nasil yapmist1?

Bilimlerin ilerlemesine ihtiyaglar yiiz tiniversiteden daha fazla etki yaparlar. Avrupa’daki is¢i
simfinin miicadelesi bu sorunlar1 giindeme getirme ihtiyaciyla karsilasmmyordu. Bu nedenle bu
paradokslar kimse tarafindan tartisilmiyordu bile.

Ama Tarih konusu ve bu tiir sorunlar daha is¢i ve sosyalist hareketin giindemine pratik bir ihtiyag
olarak gelmeden once, Evim kavrayisinda bir ilerleme, Rus is¢i ve devrimci hareketinin karsilastig



kimi sorunlar1 ¢6zebilmek ve gelismeleri ongdrebilmek i¢in Trogki tarafindan saglandi.
*

Trogki’nin akil yiiriitmesi de Uretici giiclerin ilerlemesine dayamyordu. Keza onun kavrayisinin da
sonraki Uiretim bi¢imlerinin eski iiretim iliskilerini tasfiyesi; liretici glicler ve iiretim iliskileri
arasindaki denklik gibi varsayimlarla bir sorunu yoktu. O sadece bu ilerlemenin karmagik karakteri
lizerinde yogunlasiyor ve bunun sonuglarim tartisityordu.

Olaylara bakinca goriiliiyordu ki, Uretici giicler her yerde aym asamalardan gegerek gelismiyordu.
Kapitalist iligkilere sonra gelen bir iilke, tiretici gili¢lerin cok daha gelismis oldugu bir diizeyden ise
basliyordu. Béylece Uretici gii¢lerin epey gelismis bir diizeyi, son derece geri bir iistyapiyla bir

arada bulunabiliyordu™ . Bu durumda neler olacagin tartistyordu Trogki, bir tiir “zihinsel deney”
yapiyordu.
Ve bu daha karmasik ve arkadan gelenin 6ne gectigi; onceki asamalari tek tek gegmedigi, minyatiir

Olclilerle asarak veya lizerinden atlayarak gectigi evrim kavrayisina bagli olarak Rusya’daki

. : : e L [25]
Devrimin izlemesi muhtemel seyir analiz edilince garip bir sonug ortaya ¢ikiyordu

Son derece geri tiretim iliskileri ve siyasi bir sistemin oldugu bir iilkede, kapitalizmin dogrudan
sanayl kapitalizmi olarak dogmasi ve bu nedenle is¢i sinifimn daha dogarkenki giicii ve de
burjuvazinin korkaklig nedeniyle, demokratik devrimde is¢i1 simfi kdyliiliigiin destegini saglayarak
iktidar1 alabilir ve o da kendini demokratik gérevlerle stmrlamayip sosyalist karakterde tedbirlere
yonelebilirdi.

Yani eski akil yiiriitmesine hi¢ de uymayan bir sonug ortaya ¢ikiyordu evrimin bu bilesik ve esitsiz
karakterinden: yar feodal bir iilkede sosyalist bir devrim olabilir ve isci simifi iktidara gelebilirdi.
Halbuki birbirini izleyen asamali evrim kavrayisina gore, sosyalist devrimin, Uretici Gii¢lerin
kapitalist iliskilerle en ¢ok ¢elistigi kapitalist ve en gelismis tilkelerde olmasi gerekiyordu.

Bu sonug bir tiir zindiklik, yoldan ¢ikma gibiydi; o zamana kadar bilinenleri alt list ediyordu. Ama
bunun ardinda, metodolojik olarak evrimin daha karmasik bir kavrayisi, Trogki’nin adlandirmasiyla,
“egitsiz ve bilesik” bir evrim kavrayis1 bulunuyordu.

Meshur Bolsevik ve Mensevik; Ugiincii ve Ikinci Enternasyonal, Trockizm ve Stalinizm ayrimlari,
son durusmada metodolojik diizeyde bu iki farkli evrim (asamal1 ve esitsiz-bilesik) kavramim
yansitiyorlardi.

Tekrar vurgulayalim ki, Trocki’nin evrim kavrayisi Uiretici giiglerin gelisimini tartismiyordu,
sadece bu gelisimin karmasik, “esitsiz ve bilesik” karakterine dikkati ¢ekiyor ve ¢ikarsamasini
bundan yapiyordu.

Aym sekilde tiretim iliskileri ile iiretici giiglerin gelisme derecesi arasindaki uyum diisiincesiyle
de sorunu bulunmuyordu. Zaten ilerde tam da bu uyumdan hareketle, Sovyet devletinin simf

karakteri sorununa bir cevap getirebiliyordu™ . Evrimin esitsiz ve bilesik gelisimine iligkin
ongoriiniin gergeklesmis olmasi sonucu geri bir tilkede sosyalist devrim olmustu. Ama bu devrim
tecrit olunca, yine bizzat Marks’1in dedigi gibi, geri iiretici giicler diizeyinde, sosyalizm

olmayacagindan, biitiin pislikler geri doniiyordu~ . Rusya’da olan son durusmada buydu. Uretici
glicler kendi geri gelisme diizeylerine uygun iliskilere neden oluyorlardi. Yani esitsiz gelisme ile
geri bir iilkede sosyalist devrim ve tam da bu nedenle, iiretici gli¢lerin geriligi nedeniyle, uygunluk



yasasi ile de biirokratik kars1 devrim agiklanabiliyordu.

Dikkat edilirse bu yaklasimlar, klasik elestirel ve devrimeci Marksist yaklasimlarla tam bir uyum
i¢indedir. Stalinizm’in yaydigi, giicii yayginligindan gelen kamimin aksine, “7Tro¢kizm”, klasik
Marksizm’in kavramsal araglar1 ve problematiklerini ikinci ve Ugiincii Enternasyonal’in (ilk dort
Kongre sonrasi) bayagilastirmalarina kars1 koruma ve savunmay1 temsil eder.

Bu esitsiz ve bilesik evrim kavrayisiyla Trogki, yirminci ylizyilin tarihinin genel gidisini, sosyalist
devrimin 6nce geri bir lilkede olmasini; Sovyetlerdeki biirokratik kars1 devrimi ve bunlara bagli
olarak is¢i hareketinin krizi ve fasizmi; savas sonrast Dogu Avrupa’daki doniisiimleri ve nihayet
bizzat Dogu Avrupa’nin ¢okiisiinii ve kapitalizme doniisiinii agiklayan kavramsal araclar1 sunar.
Trogki’nin gelistirip netlestirdigi bu “esitsiz ve bilesik gelisme” seklinde 6zetlenebilecek evrim
kavrayisi olmadan, yirminci yiizyil tarihini, dolayisiyla da bugiinii anlamak olanaksizdir.

Trogki’nin esitsiz ve bilesik evrim teorisi, tipki Einstein’in Ozel ve Genel Rélativite teorisinin,
Quantum Teorisine gore hala klasik fizigin alaminda bulunmasi gibi, Klasik Marksizm’in evrim
kavrayis1 cercevesinde kalir. Uretici giiclerin gelismesi, sonra gelen asamalarin dncekileri tasfiye
etmesi ve lretici gliclerin gelisme diizeyi ile tiretim iligkileri arasindaki uygunluk gibi tiim
varsayimlari paylasir. Tipki Einstein teorisinin astronomik boyutlardaki olaylar1 biiyiik bir basariyla
aciklamasi gibi, yirminci yiizyilin tarihini biiyiik bir basariyla aciklar. Ama Tipki klasik fizigin
kavramlarimn atom alt1 par¢aciklar Aleminde yetersiz olmasi1 gibi, Kapitalizm Oncesi Tarih ve Az
Gelismisligin Gelismesi s6z konusu oldugunda, artik bu evrim kavrayisi yetersiz hale gelir. Orada
Quantum Fizigi benzeri yeni bir Tarihsel Maddecilige ihtiyag vardir. Kivilcimli’nin evrim teorisine

katkilar1 iste tam burada ortaya ¢ikar.
x

Kivileimli, geri kalmus bir tilkenin sosyalisti olarak, azgelismislik sorunuyla ve aynm1 zamanda
kapitalizm Oncesinin biiyiik uygarlik besikleri az gelismis tilkeler oldugundan, kapitalizm 6ncesi

Tarih ve Toplumlar sorunuyla karsﬂaslrm. Bu farkl1 toplumlarda karsilastig sorunlari
aciklayabilmek ve ¢cozebilmek icin; “Azgelismisligin geligsmesi” olgusunu ve kapitalizm Oncesi
binlerce yillik uygarliklar tarihini agiklamak i¢in, evrim kavrayisim ve iiretici giicler kavramm
bastan asag1 degistirmek zorunda kalir.

Kivileimli 1960°lardan 6nce, iki savas arast donemde, 1960°lardan sonra “Az gelismisligin
Gelismesi” sorunuyla mesgul olan ve bunu kapitalist ekonominin kendi i¢ mantigiyla “Merkez Cevre”
ikilemiyle agiklamaya c¢alisanlardan (“Dortlii Cete” Arrighi, Frank, Wallerstein, Amin vs.) veya bati
Marksizm’i geleneginin devamu olarak, sorunu “Toplumsal Formasyon” kavram ¢ercevesinde
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(Balibar, Laclau vs.) ve daha ziyade de skolastik ve metodolojik diizeyde tartlsanlardan[_1 cok

once, sorunu Tarthsel Maddeciligin kavramlari ile tartisir ve 6zgiin bir teori gelistirip katkilarim
[30]

yapar

Kivilcimli bu ¢alismalar: sonucunda, Marks ve Trocki’nin dayandigl ve sorgulamay: akillarindan
bile gecirmedikleri, tiretici gii¢lerin siirekli gelismesi varsayimu sorgular. Geligmis iiretim
iligkilerinin geri tiretim iligkilerini tasfiye edecegi varsayimum sorgular. Dolayisiyla da tiretici
gliclerin gelisme diizeyi ile tretim iligkileri arasindaki uyum varsayimim sorgular.

Marks’ta tiretici gliclerin gelismesi veri oldugundan, o “ileri bir iilke geri olana gelecegini
gosterir” diyor ve o zamanin Almanya’sina “Aldirmiyorsun ama anlattigim bu senin hikdayendir”



diye bitiriyordu sozlerini. Trogki’nin bu ¢ikarsamayla sorunu yoktu, Trogki sadece bu gelecege giden
farkl1 yollar oldugunu gosteriyordu. Klasik Marksizm’in veya Trocki’nin ufkunda ve paradigmasinda,
ileri bir {lilkenin geri bir lilkeye gelecegini gostermemesi, yani az gelismisligin gelismesi gibi bir
problem bulunmuyordu.

Ne var ki, somiirge ve yar1 somiirge iilkeler i¢in; daha dogrusu yirminci yiizyilla birlikte
kapitalizme giren iilkeler i¢in, artik ileri bir iilke geri bir iilkeye gelecegini gostermiyordu. Yani
geri lilkelerin evrimi ileri iilkelerin izinden gitmiyordu; tiretici giicler gelismiyordu, gelisemiyordu;
goreli olarak ileri tilkelerle aralarindaki fark daha da biiyiiyordu. Yirminci Yiizyila kadar Avrupa’da
ve Japonya’da goriildiigii tiirden, geriden gelenin 6ne gegmesi degil, geridekinin giderek daha da
geride kalmasi; ileridekinin giderek daha da aray1 agmasiydi ortada goriilen. Eger yeni olgunun eski
kavrama sigmayisini goze batirmak i¢in bir formiilasyon yapmak gerekirse, ortada goriilen “esitsiz ve
bilesik bir gelisim” degil, “gelisememe”dir; “az gelismisligin geligsmesi”dir

Bu geri kalmisligin yam sira, sinif iliskilerinde ise genellikle, iiretici gliclerin gelisme diizeyinin
tam tersi ultra modern bir sinif egemenligi iliskisi goriiliiyordu. Bu Terslik en iy1 Rusya ve Tiirkiye
orneklerinde goriilebilir. Rusya’da Politikaya, Carlik ve Aristokrasi egemendi; ama ekonomide son
derece yogunlasnmus ve modern teknik kullanan bir sanayi vardi. Tiirkiye’de ise tam tersine,

Politikada egemen gii¢, Finans Kapitaldi; Ekonomide ise son derece geri bir teknik ve az gelismis bir
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isct simfi egemen olmaya devam ediyordu[_1

Baslangicta Kivileimli da tipki Trogki gibi, Tiirkiye’deki gidisin, Rusya benzeri bir yol
izleyecegini, hatta benzer asamalar1 Rusya’dan daha kisa siirede ve hizl1 asacagim diisiiniir. Ornegin
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1930’1arin baginda yazdig1 Yol’da, tipki 1905°deki Trocki gibi ¢ikarsamalar yapar[_1

Ne var ki, baglangicta 6yle gidecek gibi goriinmesine ragmen, Tiirkiye’de ne teknik, ne simf
iligkileri ne de proletarya Rusya’da oldugu gibi bir gelisim gostermez. Sosyal iktidara Burjuvazi bir
yana, Finans Kapital egemendir ama lilke son derece geri bir teknik diizeyindedir. Finans kapital
egemen olmasina ragmen, kapitalizm 6ncesinin gerici sermayesi ve iliskileri gliclinii ve varligini
korur ve tasfiye olmazlar. “Gelecegin ve gegmisin kamburu” st iiste binmistir.

Bu sefer, niye Rusya’daki gibi bir evrim olmadigim agiklamak bagli basina bir sorun olur. Yani az
gelismisligin gelismesinin aciklanmasi, yani liretici giiglerin geri kalmasi. (Tabii daima bu nispi
olarak anlagilmalidir.) Olgun Kivilcimli’nin sonraki biitiin teorik ¢abasi ve katkis1 bu tam tersi gidisi
anlamakta toplanir.

Kivilcimli, bu sorunu ¢6zebilmek i¢in, evrimin daha karmasik bu goriingiileri lizerinde yogunlasir.
O zaman da daha iist tiretim iliskilerinin ve bunun {irtinii siniflarin, onceki tiretim iliskilerini ve
sinmiflar tasfiye ettigi ve onlarin yerini aldigi varsayimim sorgular. Bunun yerine bunlarin bir tiir
simbiyoz iliskiye girerek birbirlerinin varligim giliclendirdiklerine dikkati ¢eker. Yani Tiirkiye’de
kapitalizm, tam da esitsiz ve bilesik gelisim sonucu Finans-Kapitalizm, hatta Tekelci Devlet
Kapitalizmi denebilecek ve savas sonrasinda diinyada yayginlasacak bicimde dogdugu i¢in, bu siiper
modern Finans-Kapital, prekapitalist simf ve iliskileri tasfiye etmez, aksine onlarla ittifaka girip,
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onlar1 giig:lendirir[_1

Bu Trogki’nin esitsiz ve bilesik gelisim yaklagimim da i¢eren ama onu da asan bir kavrayistir.
Esitsiz ve bilesik gelisim sonucu, Tiirkiye’de kapitalizm Finans-Kapitalizm, hatta Tekelci Devlet
Kapitalizmi olarak dogmustur. Ama buna ragmen ve tam da bdyle oldugu icin, “feodal kalintilar” ya



da kapitalizm oncesi “Tefeci-Bezirgan sermaye” giiclinii ve egemenligini sadece siirdiirmez
pekistirir. Yani siiper modern Finans-Kapitalizm, prekapitalizmi tasfiye etmez, onunla “Etle turnak

[35]

gibi” olur[ﬁl, bir simbiyoz yasama gecer veya kimilerinin dedigi gibi “ekle mlenir”
*

Bu evrim kavrayisimin Marks ve Trocki’dekinden farkim gosterebilmek i¢in, biyoloji ve
paleontolojideki evrim kavraminin evrimi bir fikir verebilir.

Klasik biyolojik evrim kavramu, tipki ilkel, koleci, feodal, kapitalist siralamasi gibi tek hiicreliler,
stingerler, yumusakcalar, omurgalilar, baliklar, siiriingenler, memeliler, primatlar gibi bir sira izler
ve daha sonra gelenin digerlerinin yerini aldig ve onlardan iistiin oldugu var sayilir.

Ama modern biyoloji, bu evrim kavrayisiyla yetinemez ve bununla var olan gergekligi agiklayamaz.
Evet, 6rnegin insanlarla tek hiicreliler evrimin adeta iki ayr1 ucu gibidirler ama insan bagirsagindaki
tek hiicreliler ile simbiyoz bir yasam i¢indedir. Onlar yiyecekleri par¢alamasa insamn yediklerini
hazmetmesi olanaksiz olur. Elbette bu ekstrem bir 6rnektir ama biyolojik alem bdyle binlerce 6rnekle
doludur. Ornegin cigekli bitkilerin ve boceklerin evrimi ancak bu mekanizmayla acgiklanabilir.
Evrimin sonra gelen agsamalar1 sadece dncekilerin yerini almaz, onlar var olmaya devam ederler ve
daha da oteye gidip karsilikli olarak birbirlerinin var olusunu etkilerler. Evrim ve onun karmasik
yapist boyle daha derin ve dogru olarak agiklanabilir.

Iste Kivileimli’mn yaptign asagi yukar: Toplum ve Tarih kavrayisina boyle bir evrim kavramim
getirmesidir. Sonra ortaya ¢ikan asamalar dncekileri sadece tasfiye etmez ve onun yerini almaz, aym
zamanda onu gii¢lendirir, yasatir ve onunla simbiyoz bir iliskiye girerler ve bu iliski i¢inde onlarin
kendileri de degisirler.

Bu kavrayisin politik sonu¢larimn nasil alt tist edici oldugu, en iyi Marks ve Trogki’nin evrim
kavrayislarinin programatik sonuglariyla bir kiyaslama i¢inde goriilebilir.

Klasik anlayisa gore bir iilke kapitalistse oniindeki devrim sosyalist, feodal veya yar1 feodal ise
oniinde demokratik devrim gorevleri olur. Trogki, esitsiz ve bilesik evrim kavrayisiyla, feodalizmin
egemenligindeki bir lilkede sosyalist devrim olabilecegi sonucunu ¢ikarir. Ama Kivilcimli, finans
kapitalizmin egemenligi altinda, kapitalist iligkilerin yaygin ve egemen oldugu bir lilkede demokratik
karakterli bir devrim gerektigi sonucunu ¢ikarir. Ciinkii finans kapitalizm pre-kapitalizmi tasfiye
etmemekte, giiclendirmekte, onunla kader ortakligina girmektedir. Egemen sinif siiper modern
olmasina ragmen ve tam da o nedenle, devrim demokratik gorevleri ¢ozmeyi oniine koymalidir.
(Elbette bu devrimin kendi dinamigiyle bir sosyalist devrime donlismesini, yani “Siirekli Devrim™i,
dislamamaktadir.)

Bu paradigma farkim kavrayamayan bir¢ok Trogkist, kolaylikla Kivilcimli’y1 kendi eski
paradigmalar1 i¢inde degerlendirip, demokratik gérevlere yaptigi vurgu nedeniyle klasik Stalinist bir
“asamalir devrim” kuramcisi olarak gorebilir ve gormiistiir. Ne var k bu yamlticidir. Kivileimli ¢cok

ilerde, Trogki’den de 6tede baska bir paradigmaya aittirm. Kivileimli’nin yaklasimu Trogki’ninkini
reddetmez, onu da kapsar, ama ayn1 zamanda onu asar. Trogki’ninki ise Kivilcimlininkini kapsamaz,
daha simrlidir.

Marks’1n formiile ettigi bigimiyle Tarihsel Maddecilikte farkli {iretim bi¢imleri zaman i¢inde
birbirlerini izlerler ve birbirlerinin yerini alirlar. Kivileimli’da, o zaman i¢inde birbirini izleyenler,
ayn1 mekan ve zaman i¢inde, karsilikli iligki i¢cinde birbirini degistirisleri iginde ele alinr.



Bu yontem, gercekligin cok daha derin bir kavrayisim vermekle kalmaz, az gelismisligin gelismesi
gibi, ileri bir tilkenin ger1 bir tilkeye gelecegini gostermemesi gibi, sanki 1lk bakista Tarihsel
Maddeciligin ilk formiilasyonlariyla ¢elisiyor goriinen fenomenleri de daha gelismis bir Tarihsel
Maddecilikle agiklar.

Burada, evrimi ve farklar1 daha net gosterebilmek i¢in, Kivilcimli ve Trocki’nin farkli evrim
kavrayislarindan s6z ediyoruz. Elbette Marks’ta, Kivilcimli ve Trogki’nin; Trogki’de Kivilcimli’nin
evrim kavrayislarin tohumlar1 vardir ve 6nceki formiilasyonlar sonraki formiilasyonlar1 diglamaz.
Ama bu tohumlar sonra gelende gelismis veya politik, programatik ve stratejik sonuclara ulasmustir.

Trogki’nin veya Marks’1n paradigmasinda az gelismenin gelismesi ongoriillmez ya da o
paradigmadan boyle bir sonug ¢ikmaz; dolayisiyla klasik paradigmayla az gelismisligin gelismesini

aciklamak miimkiin degildir[3_71. Ama toplumda boyle bir olgu (Fenomen) vardir. Az gelismislik
gelismektedir; ileri tilkeler artik geri iilkelere geleceklerini gdstermemektedir. Bu durumda 6yle bir
kavram sistemine ihtiya¢ vardir ki, hem gelismeyi, hem esitsiz ve bilesik gelismeyi, hem de az
gelismenin gelismesini agiklayabilsin. Daha gelismis bir teori, sadece gelismeyi ve esitsiz gelismeyi
de degil, gelisememeyi ve gelismemeyi de agiklayabilmelidir. Hem de bunu tutarli bir kavram sistemi
i¢inde basarabilmelidir.

Iste Kivileimli’mn yaptif1 veya en azindan yapmaya calistigi budur. Bu sorunu ¢dzebilmek igin,

Finans Kapital ve Tefeci Bezirgan kaynasmasi kavrammmn veya Kadin Sosyal Sinifimiz gibi
yazilarinda ifadesini bulan, farkl tiretim iliskileri ve bunlarla iliskili simflarin kaynasmasi
kavrayisim gelistirir.

Ornegin, Komiin, Bezirgan Uygarlik ve Modern Kapitalizm, sadece tarihte birbirini izleyen toplum
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bi¢imleri degildir, onlar bu giin bir arada[_1 ve karsilikli iligki i¢inde bir toplumsal sistem

yaratlrlar[ﬂl. Koyler komiin, kasabalar antik uygarlik, sehirler kapitalizmdir. Kéyde erkek, kasabada
tefeci bezirgan, sehirde finans kapital egemendir. Koy ve kasaba (komiin ve antik uygarlik) sehrin
(finans kapitalizmin); Koy (komiin) kasabamn (Antik uygarlik); kadin da hepsinin ve kdy erkeginin i¢
sOmiirgesidir. Boylece gericilik ve gerilik ile kadin sorunu arasindaki bag; biitiin gericiligin “namus ™

(=kadin kole) elden gidiyor” bayragiyla ezilen siniflar1 pesine takisimin mekanizmalar1 nefis bir
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bigimde a(,‘lklamr[_1

*

Ama Uretici Giigler ve Evrim Teorisi bakimindan daha biiyiik sorun, kapitalizm 6ncesi tarihte
ortaya c¢ikiyordu. Istisnasiz olarak, biitiin eski uygarlik besikleri kapitalizme gegememislerdi ve bu
gliniin az gelismis tilkeleriydi.

Kategorik ve soyut olarak, klasik kavramsal araclarla, Kapitalizme Gegisin niye uygarliga en geg
giren Ingiltere’de oldugunu, Esitsiz ve Bilesik gelisim ile agiklamak miimkiindiir ve bir zorluk
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olu§tulrrnaz[_1

Ama bu eski uygarlik besiklerinin niye kapitalizme gecemedigini Uretici Giiglerin gelisme
diizeyiyle agiklamak ciddi bir sorundur. Ciinkii bu iilkeler kapitalizme gegis doneminde, ingiltere’den
daha geri bir tUretici glicler diizeyinde degildiler. Sanayi devrimine kadar Klasik Uygarliklar ve Bati
Avrupa arasinda iiretici gliclerin gelisme diizeyir bakimindan neredeyse hi¢ bir fark bulunmuyordu.



Bu sorun en acik Giiney ve Kuzey Amerika’nin farkli evrimlerinde goriilebilir. Kuzey’e de
Giliney’e de gidenler asag yukar1 aym tretici giicler seviyesindeki toplumlarin insanlariydilar.
Ornegin ikisi de okyanusu asabilecek gemiler yapabiliyorlardi. Niye kuzey kapitalizme gegmisti de
gliney gecememisti?

Ama soyle bir iliski ¢cok agik goriiliiyordu, Giiney’e gidenler, ta Fenikeliler zamaninda uygarlik
pisligine bulasnmus, klasik Akdeniz Uygarliginin insanlartydilar, dolayisiyla Giiney de aslinda Klasik
Uygarliklar kategorisinde dahildi ve Klasik uygarliklar kapitalizme gegemiyorlardi. Niye?

Bu baglant1 Kivilcimli’y1 bu uygarliklarin Tarihine yoneltmisti. Orada goriilen ise biitlin bilinenleri
alt iist ediyor, ek teorik zorluklar ortaya ¢ikariyordu. Ciinkii Antik Tarihte, Uretici Giicler

gelismiyordu[ﬁ1 ve Ustiine tistliik buna ragmen devrimler oluyordu. Ve bu devrimler, iiretici
giiclerin gelisimi eski iistyapiya artik sigmadig icin degil, Uretici Giicler geriledigi i¢in oluyordu ve
devrimleri yapanlar da devrimei simflar degildi. Ustiine iistliik bu devrimleri daha geri iiretici
giicler diizeyini temsil eden toplumlar yapiyordu. Eldeki kavramlar ve onlarin bu eldeki bigimiyle
bu isin i¢inden ¢ikma olanag bulunmuyordu.

Cok genel olarak insanlik tarihine bakinca bir egilim olarak, iiretici gliclerin bir gelismesi goriiliir.
Kol giicii komiin, havyan, riizgar ve su giicii klasik uygarlik, buhar giicii kapitalizm. Bu farkl1 tiretim
bi¢imlerini {iretici gliclerin gelismesinden daha iyi ve tutarli agiklamak miimkiin degildi. Zaten bu
nedenle Marks, Felsefe’nin sefaletinde sOyle yazar:

"Toplumsal iligkiler, iiretici giiclere siki stkiya baglhidirlar. Yeni iiretici giicler saglamak igin,
insanlar, kendi tiretim bicimlerini degistirirler, kendi tiretim bicimlerini degistirmek, yasamlarini
kazanma yollarini degistirmek icin de, biitiin toplumsal iliskilerini degistirirler. Yel degirmeni size
feodal beyli toplumu verir, buharli degirmen ise, sinai kapitalistli toplumu".

Bu sema, tiim tarihin genel gidis egilimini aciklayiciydi. Keza kapitalizmin ortaya ¢ikisindan sonra
da tiretici gii¢lerin bir hizl1 gelismesi goriiliiyordu. Genel gidisi i¢inde bir biitiin olarak insanlik tarihi
ve kapitalizmin dogusundan sonraki yakin tarih tiretici gli¢lerin siirekli gelistiginin en biiyiik kaniti
olarak goriiniiyordu. Zaten bu nedenle Marks’1n formiile ettigi Tarihsel Maddecilik dgretisi, Uretici
Gti¢lerin stirekli gelistigi var sayimina dayantyordu. Marks’in formiile ettigi bicimiyle teori,
insanlik tarithinin ¢ok genel bir gidis egiliminden ve Kapitalizm’den ¢ikiyordu.

Ne var ki Tarihe daha yakindan bakilinca, gerek antik tarihte binlerce y1l boyunca ve gerek
neolitikten 6nceki Homo Sapiens’in ortaya ¢ikisindan sonraki on binlerce yil boyunca iiretici gii¢lerin
neredeyse hi¢ gelismedigi olgusuyla karsilasiliyordu. Uretici giigler belli donemlerde adeta
patlarcasina gelismislerdi ama arada ¢ok yavas neredeyse durgunluk denebilecek bir gidis
goriiliiyordu. Antik tarihte liretici glicler neredeyse hi¢ gelismemisti. Biitiin temel teknoloji, neolitik
devrimde “Verimli Hilal”de ve asag Mezopotamya’da Siimerlerde (yuvarlak hesap M.O. 10.000 ve
5.000 yillar1 aras1) bulunmustu. Bundan sonra 7000 y1l boyunca, kapitalizm doguncaya kadar, sadece
bunlarin nicel bir yayilmasi, farkli cografyalarla ¢esitlenmesi ve biraz miikkemmellestirilmesi s6z
konusuydu. Ama bu oyle kiiciik ve yavas bir degisimdi ki, Antik Tarih’in degisimlerini iiretici
gliclerdeki bu degisimle agiklamak miimkiin olmuyordu.
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Ama sorunun karmasiklig burada da bitmiyordu. Klasik tarihsel maddecilige gore, Devrimler[_],

iretici giglerin gelisimi ve onun oniindeki engeller ile aciklamrken, antik tarihte bu gelisim
olmamasina ragmen devrimler vardi ve sorunu daha da i¢inden ¢ikilmaz kilan, bu devrimleri iiretici



gliclerin daha geri bir asamasina karsilik diisen “barbar” kavimlerin yapmasiydi. Biitiin uygarliklar
onlardan daha geri tiretici giigler ve iiretim iligkileri diizeyindeki barbarlar yikiyorlar ve yeni
uygarliklar kuruyorlardi. Bu yikilis ve yeni uygarliklarin kuruluslar1 da birer devrim olarak ortaya
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c‘;lklyordu[_1

Yani teori, sadece iiretici giiclerin gelismesini ve bunun yol a¢tig1 degisimleri degil, sadece az
gelismisligin gelismesini agiklamakla yetinemezdi. O aym zamanda, tarihte tiretici gli¢lerin
gelismemesini; tiretici glicler gelismemesine ragmen tiretim iliskilerinin degismesini ve bu
degisimlere tekabiil eden tarihsel devrimleri ve bu devrimlerin daha geri iiretici giigler ve iliskileri
temsil edenlerce yapilmasini, yani birbiriyle ¢elisiyor goriinen bu olgular1 ve stiregleri bir tek tutarl
kavram sistemi i¢inde agiklamaliydi.

Iste Kivilcimli’mun Tarih Tezi bu birbiriyle zit goriinen biitiin olaylar1, bir tek tutarli kavram

: . o [46]
sistemi i¢inde agiklama c¢abasiydi. Kivilcimli bu sorunu, Engels’in bir agiklamasina dayanarak™

liretici gii¢ler kavramim, sadece Teknikle degil, Cografya, Tarih ve Insanla tanimlayarak ¢6zmeyi
denedi. Boylece Komiin (“/lkel Sosyalizm”, “Barbarlik”) ve onun “Kolektif Aksiyon” yetenegi,
tiretici gliglerdeki bir istiinliik olarak ortaya c¢ikiyor ve “barbarlar’in “Tarihsel Devrimler”i yapisi
agiklanabiliyordu.

Ozetle, Kivileimli Tarihsel Maddeciligin kavram sistemi iginde Uretici Giigler kavraminin yeniden

tamrnlanmasmdan[4_71, farkl: iiretim bigimleri ve simflarin simbiyoz iliskilerine
(“eklemlenmelerine”, “etle tirnak gibi olmalarina”, “kaynagmalarina”) kadar bir y1&in devrimei
degisiklikler yapar.

Basa donersek, ilk bakista, Trogki’nin ve Kivilcimli’nin insanlik tarihi bakimindan birbirini
tamamladigi, aralarinda zzmni bir 15 bolimii oldugu kabul edilebilir. Birisi kapitalizm Oncesi tarihte
ve yirminci yizyildaki az gelismisligin gelismesinde yogunlasir ve onu aciklar; digeri 6zellikle
yirminci yuizyll Avrupa tarihinde yogunlasir ve onu agiklar. Bu tarih i¢indeki zimni 1 boliimii, ayni
zamanda Politika, Ekonomi (Trockist Gelenek) ve Tarih (Kivilcimli) alanlarinda bir 1s boliimii gibi
de gortliir. Ayrica siniflar gibi ayni konular: ele aldiklar: yerlerde neredeyse birbirlerinden
habersizce benzer yaklasimlar gosterirler.

Ne var ki, buraya kadar gordiik ki, bu sadece bir ilgi alam ve tarihsel donem fakliligi, aym
paradigma c¢ergevesinde bir farklilik degildir. Aralarinda paradigma farkliliklar1 da vardir. Bunun
ardinda evrimin farkli sorunlarina yonelme, farkli varsayimlara dayanma ve onlar1 sorgulama vardir.
Bu farklilik da esit derinlikte, esit konumda 1ki paradigmanin farki degildir, biri digerini
icermektedir. Kivilcimli evrimin ¢ok daha karmasik sorunlarim da ele alir bu nedenle Trogki’den
daha kapsamli ve derindir. Diger bir ifadeyle Trogki ve Kivilcimli Evrim Teorisinin e vriminin ki

farkl1 asamasina karsilik diiserler.
*

Yukarida Marksizm’in li¢ kaynagindan s0z ettik, ama son yillardaki ¢alismalarin ortaya ¢ikardig
gibi, Marksizm’in bir de dordiincii bir kaynagi daha bulunmaktadir. Bu kokleri Rousseau’ya kadar

giden Kapitalizmin Romantik Elestirisidir. Marksizm’in ruhuna sinmisg olan bu kaynag, ikinci ve
ticlincii Enternasyonal doneminin ilerlemeci ve iyimser tarih yaklagimu bakimindan bastirilns ve
unutturulmustur. Batt Marksizm’i ama 6zellikle Frankfurt Okulu sadece Alman Felsefesi’ni degil ama



yan1 zamanda bu Marksizm’in unutulmus bu dordiincii kaynagimin, kapitalizme Romantik tepki veya
Elestirinin bir devamu olarak da goriilebilir.

Aym sekilde Kivilcimli da 6zellikle Antik Uygarliklar karsisinda Komiin’li 6ne ¢ikarisi ve tarihi
aciklamada bu unutulmus manevilaya dayanisiyla Marksizm’in bu unutulmus derin dip akintisinin bir
glin yliziine ¢ikisidir. Ve bu aym zamanda Bati Marksizm’i ve Kivilcimli’nin bir ortaklig ve
paralelliginin de goriiniimiidiir.

Bu gelenek Insan Doga iliskisi baglaminda yiizy1lin sonunda ortaya ¢ikacak Cevre ve Baris
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hareketlerinin bir habercisi gibi olmakla kalmaz[_l, teknigin diger bir ifadeyle Uretici Giiglerin
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Tarafsi1zl1g varsayimim sorulamaya baslar[_]

Bu gelenegin kismen yogunlastigi, Insan Doga iliskisinde doganin egemenlik altina alinmasi
yaklasiminin sorgulanmasi ister istemez iiretici gii¢lerin tarafsizlid, tiretim kosullarinin yok edilmesi
gibi sorunlar1 giindeme getirme potansiyeli tagir ama bu sorunun daha olgunlasmus bi¢cimde giindeme
gelmesi 1¢in yiizyilin sonuna dogru baris ve ekoloji hareketlerinin ortaya ¢ikmasi gerekecektir.

Ama Bati Marksizm’i geleneginin esas katkisi, evrimin bir ilerleme olarak kavramlmasina karsu,
Aydinlanma’nin Marksizm’e s1zmis bu etkisine kars1 ¢ok uyarict yaklasiminda ve tiim tarihe baska bir
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151k altinda bakmasmdadlr[_l

sk

Devrim denen olay son durusmada, Uretici Giigler ile o zamana kadar Uretici Giiglerin gelismesine
ortam olmus Uretim Iliskilerinin bu giiclerin gelismesinin niinde bir engel olmasi ve bu engelin
yikilmasidir. Devrim, Evrimin, sinifl1 toplumlardaki ihtilagl karakterinin somut goriiniimiidiir.

Elbette simflarin ve devletin olmadig toplumlarda da evrim belli birikimler ve sigramalarla
gerceklesir, ama bunlar fizik bir zoru gerektirmezler. Bunlarin gelisimi tipki omurgali hayvanlarin
gelisimi gibidir. Bir insanin ¢ocukluktan ergenlige gecisi de bir devrimdir 6rnegin. Ama bu devrim
hafif baz sivilcelerle ve ergenlik bunalimlariyla atlatilir. Ama bir kabuklunun veya bocegin ise
“Cocukluktan” “Ergenlige” ge¢mesi, bir kurdun bir kelebek veya kanatl1 olmasi, simfl1 toplumdaki
devrimlere benzer, eski kabugun atilmasi i¢in giic kullammim gerektirir.

Memelilerdeki dogum, bir bakima, kurtguklarin kelebek veya kanatli bir bocek gibi kozalarim
par¢alamalarina, yani simfli toplumlardaki devrime benzetilebilir. Ve aslinda bu, toplumdaki
devrim’in biyolojik alemdeki karsiligidir. Yavrunun o giine kadar i¢inde gelistigi bi¢cim onun gelisimi
oniinde bir engel haline gelir ve bir tiir devrim olur.

Bu nedenle Marks, Engels, Kivilcimli Devrim’i bir doguma benzetirler her zaman. Bu benzetme
sadece didaktik ve bicimsel bir benzetme degil, 6zsel bir 6zdesligin ifadesidir.

Fakat her dogum basarili bir dogum olacak diye bir kural da yoktur. Bir¢ok dogum gerceklesmez ve
ana ve cocuk birlikte oliirler. Bu nedenle Marks ve Engels, daha Komiinist Manifesto’da devrimin
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yam sira, basarisiz dogum olasiligindan, savasan siniflarin toptan ¢okiisiinden de s6z edelrlelr[_1
[53]

Daha sonra Engels de bu acik u¢luluga bir teorik olasilik olarak Anti-Duhring’te deginir

Ne var ki, baglangictaki var olan bu acik uclu tarih anlayisina dayanan metodoloji, Marks ve
Engels doneminin tarihsel iyimserligi i¢cinde giderek unutulur ve dogumun her haliikarda
gergeklesecegi gibi bir anlayis, metodolojik bir zorunluluk olmamasina ve yanlisligina ragmen,



Tarihsel Maddecilige iyice yerlesir. Hatta giderek Evrim kavramu Ilerleme kavramu ile karigsmaya ve
o anlamu yiiklenmeye baslar. Bu iyimser tarih yaklasimi, Marks’in Devrimleri aym zamanda
“Tarih’in lokomotifleri” olarak tammlamasinda en veciz ifadesini bulur.

Ikinci Enternasyonal bir pozitivizme ve reformlar politikasina saplandikca ve kapitalizm
emperyalizm ile birlikte ¢iiriime ¢cagina girdik¢e devrimin acilligini ve giincelligini vurgulamak ve
Ikinci Enternasyonal ile simrlar1 netlestirmek i¢in, Marksizm’in unutulmus agik uglu, ¢okiis olasiligim
da devrim olasilig1 kadar igeren tarih anlayisina tekrar vurgu yapilmaya baslandi. Ornegin Rosa
Luxemburg, “Ya Barbarlik ya Sosyalizm” siariyla tam da bunu yapiyordu. Bu siarla sdylenen dogum
(Devrim) icin kosullarin asir1 olgunlasmis oldugu, devrim olmadig takdirde, bir ¢okiis yani
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barbarligin i¢ine diisiilecegi idi. Bizzat savas bu barbarligin bir ifadesi olarak ortaya glklyordu[_]

Boylece devrimlerin tarihin lokomotifi oldugu, ilerleyen bir tarih imgesinden, tekrar dogum
imgesine, agik uclu tarih imgesine, yani kaynaga bir doniis oluyordu. Ne var ki, Luxemburg, Lenin,
Trogki gibi Devrimci Marksistler bu vurguyu yaparken, Tarithsel Maddeciligin metodolojik bir
ilkesini ele almak ve ilerleyen bir tarih anlayisiyla hesaplagmaktan ziyade, Devrimin acilligini ve
glincelligini, kosullarin olgunlasmisligini vurgulamak i¢in; sosyalist bir devrim i¢in kosullarin
olgunlastigini hatta ¢liriimeye yiiz tuttugunu vurgulamak icin “Ya Barbalik” diyorlardi. Bu nedenle
devrimin acilligine ve giincelligine yapilan bu vurgu, ilerleyen bir tarih anlayisiyla bilingli bir
hesaplagsmay1 ve kopusu getirmiyordu ve metodolojik olmaktan ziyade politik bir anlama sahipti. “Ya
barbarlik ya Sosyalizm”in agik u¢lulugu, daha ziyade programatik ve stratejik bir sorunla
ilgiliydi[i]

%

Bu programatik ve stratejik sorun soyle 6zetlenebilir. Marks ve Engels, 1848 devrimleri
doneminde diinyanin sosyalizm i¢in olgunlastig1 varsayimindan hareketle Manifesto’yu yazmislardi.
Daha sonraki gelismelere bakarak, bu tespitlerinde yamldiklarini sdylemisler, heniiz sosyalist bir
devrim i¢in kosullarin olgunlagsmadigini, kapitalizm heniiz olanaklarim tiiketmedigini gelismeler

gosterdi soncuna ulagmiglardi™  ~. Bunun mantiki sonucu olarak da[il, Partilerin acil programlari,
Almanya gibi lilkelerde, kapitalizm ¢ercevesinde is¢ilere sosyalizm miicadelesi i¢in en ileri kosullari
sunacak olan bir Demokratik Cumhuriyet talebinde ifadesini buluyordu.

Bunun fiili sonucu Gotha ve Ergfurt Programlarinda da goriildiigii gibi, sosyalist devrim
miicadelesinin, ya da sosyalist Programin, demokratik devrim veya reformlar sonrasina
ertelenmesiydi.

Rosa, Lenin, Trocki’nin buna itiraz ilkesel degil, olguya iliskindi, yani artik emperyalizm
asamasina gelindigini, savaslarin da gosterdigi gibi, kosullarin olgunlasmis oldugunu, dolayisiyla
sosyalist devrimin gliniin sorunu oldugunu séyliiyorlardi.

Dikkat edilirse bu tartisma evrim teorisi bakimindan bir derinlesmeyi gerektirmez. Kivilcimli ve
Trogki’nin evrim kavrayisina yaptigt katkilara ihtiyag yoktur bu tartisma ve sonug icin. Biitliniiyle
Onsdz’de ifade edilen sorunlar alamnda bulunulmaktadir. Sorun verili durumun ne oldugudur;
olgunlagnmus nmudir, olgunlasmanmus nudir? Cevap olarak iiretici gli¢lerin gelismesinin artik
olgunlastig1 noktasindan hareket edilmektedir ve devrim olmadig takdirde barbalik olacag
sOylenmektedir.

Bu nedenle, bu tartisma evrim teorisinin evrimi bakimindan bir yenilik ve derinlesme icermez.



Sadece programatik olarak sosyalist devrimi acil bir sorun olarak giindeme koyar. Boylece,
demokratik bir cumhuriyet ile ilerde kosullar olgunlastiginda, sosyalist devrim i¢in is¢ilere en
elverisli kosullara ulasmaktan, verili kosullardan sosyalist devrime nasil gecilecegi sorununa
gecilir. Bunun programatik ifadesi ise, “Spartakistler Ne Istiyorlar?” (Luxemburg), “‘Yaklasan
Felaket” (Lenin) ve “Gegis Programi” (Trogki) gibi metinlerde somut ifadelerini bulan Gegissel

58
Talepler oluyordu[_]

Yani genis yiginlarin acil ihtiyaclarina dyle talepler formiile edilmektedir ki, bu talepler hem o acil
sorunlara bir somut cevaptir, hem de aslinda dogrudan kapitalizmi tasfiye anlanu tagimamalarina
ragmen gerceklesmeleri fiilen kapitalizmin tasfiyesini ve tasfiye i¢in genis yiginlarin miicadele i¢inde
siyasi olgunlasma ve Orgiitlenmesini getirir. Boylece gelismis tilkeler i¢in, heniiz kosullarin
olgunlasmadig tespitinden kaynaklanan Asgari - Azami Program ayrinu anlayisinin yerini, kosullarin
asirt olgunlasmislig tespitinden kaynaklanan Gegissel Talepler denen, devrimin ve sosyalizmin
giincelligi ve acillig¢inden yola ¢ikan yeni bir program anlayisi alir.

Komiinist Enternasyonal’in ilk dort kongresinde sistemlestirilmeye ¢alisilan bu anlayis daha sonra
terk edilmis ve unutulmustur. Bu anlayis1 Komiinist Enternasyonal’in ilk dort kongresini gelenegini

devam ettiren Trocki’nin adina bagli gelenek yasatmaya ¢alisnustir

Stalinizm’in ylikselisi ayn1 zamanda kosullarin agir1 olgunlagmisligl ve devrimin acilligi ve
giincelligi perspektifi yerine yine ikinci Enternasyonal’in Demokratik Reform taleplerine geri doniis
yapmustir 1s¢i hareketinde. Ne var ki, evrim teorisinin evrimi bakimindan konumuz olmadigindan bu

bahsi burada kesiyoruz.
*

Tam da gergek tarih ac¢ik uclu oldugu ve devrim ilerleyen bir lokomotife degil, doguma benzedigi
i¢in, kosullar asir1 olgunlasip da devrim olmayinca, Barbarlik alternatifi fasizmlerle ve korkung
savaslarla bir gerceklik haline gelince ve devrim (dogum) bir tiirlii ger¢eklesemeyince, tarih bir
ucuruma gidis olarak, devrimler de uguruma gidisi engelleyen “imdat frenleri” (Walter Benjamin)
olarak goriiliir. Boylece devrimci ve elestirel Marksizm i¢ginde, Aydinlanma kalintis1 ilerleyen bir
tarth anlayisimn ciddi bir sorgulanmasi ve bunun bilincine varilmasi baslar.

Benzeri bir durum ile Kivilcimli Antik tarih’te karsilasir. Antik Tarih’te aslinda sadece ezen ve
ezilen simiflarin toptan ¢okiisleri vardir, yani Marks’1n tammladig anlamda devrimler yoktur. Ama bu
cokiisler aym zamanda o medeniyeti yikan barbarlarin uygarliga gecisi, dolaysiyla o uygarlig
yeniden canlandirmasi anlamina geldiginden, bir “Tarihsel Devrim” karakteri de tagirlar. Yani Antik
Tarih’te devrimler ayn1 anda hem bir “imdat freni” hem de bir “/okomotif’ olarak goriliirler.

Her uygarligin i¢inden bakildiginda her uygarlik bir ¢okiise dogru gidistir. Devrimler birer imdat
frenidir. Antik tarihin tiimii agisindan bakildiginda, stirekli tekrarlanan bir ¢okiisler tarihi vardir.
Kapitalizme gecisten sonra tarihsel olarak iyimser bir agidan bakildiginda, biitiin o ¢okiisler ve
tekrarlar, kapitalizmin, dolayisiyla sosyalizm i¢in kosullar1 hazirlayan sistemin, ortaya ¢ikabilmesi
i¢in topragin giibrelenmesi ve humuslanmasi, canlilarin (kapitalizmin ve sosyal devrimlerin) ortaya
cikmasi i¢in organik ¢orbanin olusumu gibi gortiniir.

. [60]
Iste Kivilcimli Tarihi tam boyle goriir . Tarihte hep ¢oOkiisler yasanmis ve bunlar tekrar etmistir
[61]
ama Kapitalizmle birlikte sosyal devrim bulunmustur. Artik bir ¢okiis olmayacaktir™ . Dolayisiyla



tarihte stirekli tekrarlanan ¢okiisler ilerleme gibi, ya da daha dogrusu ilerleme icin topragin
hazirlanmasi gibi goriiniir.

Ama kapitalizmde sosyal bir devrimin olmamasi ve olamamasi sonucu, (bunun nedeninin ne
oldugu, yani 1s¢ilerin eski tarihin ezilenleri gibi nesnel olarak yeteneksiz mi oldugu yoksa 6znel
nedenlerle mi yeteneksizlik gosterdigi ayr1 bir konudur) modern uygarlik da klasik uygarliklar gibi,
bir ¢okiise gidis olarak goriiliir.

Bu durumda ¢okiise giden o uygarligin i¢cinden, devrimler birer lokomotif degil, birer imdat freni
olarak goriiniirler. Modern uygarligin bu gidisi ve Antik uygarliklarla gosterdigi bu paralellik, Bahro
gibilerin 6rnegin Roma ve kapitalist uygarliklar arasindaki benzerliklere yogunlasmalarim
paralellikler kurmalarim getirmistir.

Ama biitiin bunlar aslinda bir tek seyi gosterir: tarihin veya evrimin ne ilerleme ne de gerileme
oldugunu; ilerlemenin ve gerilemenin, 6znel, deger yiiklii, ¢cagin ruhuyla damgal1 kavramlar oldugunu.
Bu bakimdan soyut olarak ele alindiginda ikisi de aym derecede yanlis ya da dogrudur.

Ama kotiimser tarih bakisi, hem ilerlemeci bir anlayisin evrim kavraminin yerini aldigimin
goriilmesini sagladigl i¢in, hem de verili duruma ve gergek tarihe daha uygun diistiigli i¢in, somut
tarihte, evrimin kavramsinda bir derinlesme anlanina da gelir.

Tarih bir gidistir sadece o kadar. Bu gidis, simifl1 toplamlarda 6zellikle ¢ok ihtilagh bir gidistir.
Dogum her zaman olmayabilir, o zaman bir ¢okiis ortaya c¢ikar. Bir devrim sonrasimn ilk
donemlerinde elbette devrimler bir ilerlemenin motoru gibi goriiniirler, ama devrimin olamadig, ana
ve ¢ocugun yok olus tehlikesinin giderek arttigi donemlerde onlar ana ve ¢ocugu 6liimden kurtaran bir
miidahale, bir imdat frem gibi goriirler.

Boylece devrimlerin birer dogum olmas1 imgesi, sadece devrimi degil, devrimin niye ve hangi
kosullarda bir “lokomotif” veya “imdat freni” olarak goriildiiglinii ya da tarihin bir ilerleme ya da
cokiise gidis olarak goriindiigiinii de aciklar.

Bu anlamda “Bati: Marksizmi” geleneginin evrim kavrayisina belli bir katki yaptigi; kotiimser tarih

kavrayisiyla, iyimseri dengeleyip bilince ¢ikardig st')ylenebilir[@]. Hemen goriilecegi gibi, bu katk,
hem Klasik Marksizm gelenegini siirdiiren Rosa, Lenin, Trocki’lerin “ya Barbarlik ya Sosyalizm”
vurgusuyla, hem de Kivilcimli’mn Tarihsel Devrimlerin birer ¢okiis oldugu katkisiyla tam bir uyum
i¢indedir ve onu derinlestirir. Bu, li¢ gelenek arasinda metodolojik bir uyum ve i¢ tutarliligin da bir
gorinimiidiir.

*k

Buraya kadar Marks’1n goriislerini sadece Onsdz’de ifade ettigi sekildeymis gibi kabul ettik ve
Marks sonras1 donemde toplumsal evrim kavrayisindaki gelismeler ve bu gelismelere yol agan
sorunlardan soz ettik. Ama aslinda Marks’a haksizlik ettik. Bu haksizlig1 s6z konusu ii¢ dip akintisimin
ozgiilligiinii ve katkilarim vurgulayabilmek amaciyla yaptik.

Ama bu haksi1zligimizin ek bir tehlikesi de bulunmaktadir: bu katkilarin Marks’1n yontemiyle bir
iligkisi bulunmadig gibi sonuglar ¢ikarmaya da yol agabilir. Bu nedenle, bu haksizlig ve yanlis
yorumlamaya yatkinlig giderelim.

Marks’1n bu bdliimiin basinda aktarilan Onséz’iin o klasik satirlari, dikkatli okunursa, Marks’1n
Onsoz’ii yazdign andaki (1859°daki) goriislerini degil, Ons6z’de sdziinii ettigi tarihteki, yani
1840’larin ortasinda Tarihsel Maddeciligi kesfettigi andaki goriislerinmi aktardigr goriiliir.

Aynen soyle yazar:



“Ben ekonomi politigi incelemeye, Paris'te baslamistim ve bu incelemeye, Bay Guizot'nun
hakkimda verdigi sinir disi edilme karari sonucu go¢mek zorunda kaldigim Briiksel'de devam
ettim. Ulasmus oldugum ve bir kez ulasildiktan sonra incelemelerime kilavuzluk etmis olan genel
sonug, kisaca soyle formiile edilebilir:”

O bizim de aktardigimuz klasiklesmis satirlar bu aktarilan climledeki tist iiste 1ki noktadan sonra
gelir. Bunlar sonraki ¢calismalarina “Kilavuzluk” etmistir, ama o satirlar1 yazdig giindeki goriisleri
degildir. Eger o giinkii goriisleri kabul edilirse, en azindan sonraki ¢alismalarinda bu goriislerinin hig¢
degismedigini, gelismedigini kabul etmek gerekir. Bu da gergege uymaz.

Bundan sonra bizzat Marks’1n goriisleri de bir evrim gecirir ve Marks’1n evrimi de gerekli
degisiklikler yapildiginda yukarida ii¢ gelenegin katkilar1 baglaminda anlatilan evrimin bir
benzeridir. Ne var ki, bu evrimin sonraki asamalar1, drnegin Onséz’iin yazildig tarihteki veya daha
sonraki bir tarihteki durumu, bu Onsoz’de agiklandig gibi a¢iklanmaz higbir zaman. Ama bu evrim
uygulamalarda vardir ve bazt mektup ve onsozlerde de deg@inmeler olarak vardir.

Bu biiytik harflerle ifade edilmemis, yer yer kisaca deginilmis ve uygulanmis bigimiyle Marks’taki
evrim fikrinin evrimi, yukarida anlatilan Marks sonrasi evrimle tam bir uyum ve paralellik i¢indedir
ve bu ti¢ farkli kanalin aslinda birbirini tamamladigimin ve Marks’in 6gretisiyle i¢ tutarlilik i¢inde
bulundugunun, en esasli kanitlarindan biridir.

Bunlardan birine, yani Komiinist Manifesto’nun ilk satirlarinda ortaya ¢ikan a¢ik uglu tarih
anlayisina kisaca daha once deginmistik.

Ama Marks’ta Trogki’nin “esitsiz ve bilegik gelisim” dedigi evrim anlayis1 da aynen vardir. Bunun
bir¢ok ornekleri verilebilir. Trogki de Stalinizmle polemiklerinde, goriislerinin Marks’in
goriisleriyle tam bir uyum i¢inde oldugunu kamtlamaya calisirken bunlari sik sik zikretmistir. Ornegin
Marks ve Engels’in, o zamanlar yirminci yiizyil basinin Rusya’s1 gibi olan Almanya’y1 kast ederek,
Almanya baslar, Fransa siirdiiriir, ingiltere tamamlar tarzinda bir sosyalist devrim beklentisi i¢inde
olmalar1 zikredilebilir. Bu Lenin ve Trogki’nin yaklasimlarindan hi¢ de farkli degildir.

Yine Marks-Engels’in Almanya’da Koyliiler savasinin ikinci bir baskisiyla desteklenecek bir is¢i

devrimi beklentisi[@] de bizzat bu esitsiz ve bilesik gelisim kavrayisina dayamr bizzat Trogki’nin de
belirttigi gibi.

Keza, Marks ve Engels’in, Rus devrimcileriyle yazismalarinda, Bati Avrupa’da bir sosyalist
devrim olmas1 durumunda, Rus Komiinii’niin (Mir) kapitalist olmayan bir yoldan sosyalizme
gecebilecegine iliskin sOyledikleri de esitsiz ve bilesik bir evrim kavrayisina dayanir ve bunun baska
bir sonucunu ifade eder.

Ama sadece bu kadar degildir. Marks, Yirminci yiizy1lda merkez-¢evre ekoliiniin ve Kivilcimli’nmin
problematize ettigi az gelismenin gelismesi ve sonra gelen bicimlerin 6nce gelen bigimleri aym
zamanda pekistirmesi ve onlarla bir tiir simbiyoza girmesi sorunlariyla da karsilasir ve bunlar1 aym
bicimde ¢ozer.

Baslangicta Marks, tam da Onsdz’de ifade edilen bigime uygun olarak geri iilkelerin de ileri
tilkelerin yolundan gidecegi varsayimina dayanarak, sadece eski iligkileri par¢calamayr gdz oniine
alarak, Hindistan’daki ingiliz egemenligini bir anlamda onaylar. Benzer sekilde, Ingiliz is¢ilerinin
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Irlanda’y1 kurtaracagi beklentisi ic;indedir[_1

Ne var ki konu iizerine yogunlasip, sadece tasfiye degil gii¢lendirme oldugunu; irlanda’daki toprak



sahipligi ile Ingiliz sémiirgeciligi arasinda simbiyoz bir iliski oldugunu gériince, bu sefer yine adini
koymadan az gelismenin gelismesi sorunuyla karsilasir.

Bu kaynasma ve kapitalizm oncesi iliskileri tasfiye etmeme, yeni bir 6zneyi ortaya ¢ikarir: irlanda
Kurtulus Hareketi. Bunun sonucu olarak da, baslangicta Ingiltere Is¢i Stmfi’mn Irlanda’yr kurtaracag
var sayilirken, bu sefer Irlanda’nin Kurtulusu ingiliz Is¢i stnifimn kurtulusunun én kosulu olarak
goruliir

Aym sorunla bir de, soyut diizeyde Kapitalist toplumun analizinde karsilasir. Marks, Kapital’de saf
bir kapitalist toplum ile soyut diizeyde ilgilenir. Ornekleri Ingiltere’den olmakla birlikte kapitalizmin
niye Ingiltere’de dogdugu veya baska yerde dogmadig gibi sorularla ilgilenmez. Bu sorular Ekonomi
Politigin degil Sosyolojinin konusudur. Ekonomi politik metanin ortaya ¢iktigr andan itibaren gegerli
olan iligkileri ele alir. Zaten Marks’in eserinin tiikenmez ve kapitalizm var oldukga artacak
tazeliginin nedeni budur. Kapitalizmin genel tarihsel egilimini ele alir, o yasalar1 agiklar ama onun
somut bicimleri ile pek ilgilenmez.

Marks’1n anlatimi soyuttan somuta dogru gider, onun somut bi¢cimleri iizerinde sonra yogunlasmaya
baslar. Ornegin toprak iizerinde 6zel miilkiyetin olmadig bir toplumda da kapitalizm miimkiindiir hem
de bu ideal ve saf bir kapitalizme daha uygun, daha yakin bir kapitalizm olur. Ama somutta biiyiik
toprak sahipliginin oldugu bir diinyada dogar kapitalizm. Burada, sermayenin saf hareketi bakimindan
hi¢ de gerekli olmayan yeni bir faktor girer devreye. Bu faktor hem kapitalizmi hem de kendini
degistirir. Burjuvazi toprak sahiplerine rant 6der. Bu tarimin geri kalmasina yol agar vs.. Yani,
simbiyoz bir iliski ortaya ¢ikar. Bu tipki tefeci bezirganlikla, yani prekapitaist sermaye ile finans
kapitalin simbiyoz iliskisi gibidir. Boylece Marks, aslinda Azgelismisligin mekanizmalarim ele
almak i¢in gerekli metodolojik ipucunu da verir: Sermayenin somut tarihteki hareketinin,
carpilmalarinin incelenmesi ve agiklamasi.

Bu orneklerde goriildiigii gibi, Kivileimli ve Trogki’nin evrim kavraminin evrimine katkisi olarak
s0z edilenler Marks’ta da bulunmaktadir. Keza Komiinist Manifesto’nun ilk satirlarindaki agik u¢lu
tarih ve ¢okiis olasiligr da hem Kivilcimli’min “Tarih Tezi” hem de Benjamin’in kotiimser ve
devrimleri “Imdat freni” gdren yaklasimunin koklerinin de Marks’ta bulundugu ¢ok agiktir. Bu olgu
hem bu tli¢ gelenegin Marks’1n 6gretisinin elestirel ve devrimei yontemini farkli kanallardan
stirdiirdiiklerinin; hem de birbirlerini tamamladiklarinin, her birinin digerlerinin agiklamasini da

iginde barindirdiginin ek bir kanitidir.
*

Bu ii¢ gelenegi, birbirini tamamlayan bir kavram sistemi i¢inde birlestirmek ve konularimn ve
varliklarimin nedenini agiklamak, tam da devrimlerin tipki bir dogum gibi oldugu ve bir “ters gelis”
ve olamayan dogum imgesinden, miimkiin gibi goriiliiyordu. Bu ayrica, Marksizm’in evrimini ve
bizzat yamilgilarin metodolojik nedenlerini de agiklama olanagl sunuyordu.

Boylece bu li¢ gelenegin bir tek kavram sistemi i¢inde toparlanmasi ve varliklarinin agiklanmasi
bizzat yine bu geleneklerin kavramsal katkilar1 araciligiyla miimkiin oluyordu. Diger bir deyisle
Marksizm’in kendi konusu (Toplum) kadar, kendini (Toplum Bilimini), kendi varligini, evrimini ve
kaderini de agiklayan bir sistem olmasi, bir list diizeyde tekrar ger¢eklesmis olabiliyordu.

Bu sentez denemesini Trogki ve Kivilcimli’y1 birlestirmek i¢in daha 6nce hapishanede yapmistim,
hatta 12 Eyliil’iin olanaksizliklar1 i¢inde, UFO hikayelerini agiklamak i¢in bu sentezden yola ¢ikan
bir yaz1 yollamistim bir doga bilimleri dergisine. Daha sonra “Bati Marksizmi”ni ve Benjamin’i



tantyinca bunun onlar1 da kapsadigim ve varliklarim agikladigim gordiim. Bu sentez denemesi sdyle
Ozetlenebilir.

Evet devrimler bir dogumdurlar. Ne var ki her hamilelik bir basarili dogumla sonu¢glanmaz. Bazen
hafsala dardir, ¢ocuk dogamaz ana da ¢cocuk da 6liir, bazen cocuk ayaklar1 6nde, yani “ters” gelir, bu
da komplikasyonlara dolayisiyla da ananmin ve ¢ocugun 6liimiine yol agabilir.

Marks’1n yanlgisi, kapitalizmle birlikte diinyamn sosyalizm ¢ocuguna hamile kaldigim gérmesinde
degildi, normal bir dogumun kosullarma iligkin belirlemelerinde degildi, hamileligin normal bir
dogum ile sonuglanacagini var saymasindaydi. Yani yanilgist olgulara iliskin bir yamlgiydi,
yontemsel degil. Dolayisiyla gerceklesmediginde de tersinden dogrulanan bir 6ngoriiydii. Yani dogum
olmazsa, sosyalizm olmazsa insanlik yok olur.

Marks, normal bir dogum bekliyordu. Ciinkii Marks’a ilhamint veren Fransiz Devrimi normal bir
dogumdu. Fransa Avrupa’mn en geri iilkelerinden biri degildi. Onceki Amerikan Devrimi de dyleydi.
Marks’1n yakindan tamdig1 devrimler birer normal dogum sayilabilirlerdi. Kald1 ki devrimler geri bir
tilkede baslasa bile hizla yayilma 6zelligi gosteriyorlardi. 1848 devrimleri biitiin Avrupa’yi
bastanbasa sarmis ve yayllma egilimi gdstermisti. Yani dogum tersinden gelmeye baslasa bile
yayilma 6zelligi nedeniyle hizla normal bir doguma doniisebiliyordu.

Marks-Engels ¢ikarsamalarim olaylardan, tarihten hareketle yapiyorlardi. Bu nedenle genelleme
yaptiklar1 olgular goz oniine alindiginda ¢ikarsamalarinda bir yanlis yoktu. Ama ¢ikarsamalarini
yaparken dayandiklar1 tarih dilimi ¢ok sinirliydi ve bu ¢ok simrli olgulardan hareket ederek bir
genellemeye gidiyorlardi ve bu da istisnayr kural gibi gérmelerine yol agiyordu. Bes bin y1llik
insanlik tarihi ve tarihsel devrimleri bilmiyorlardi. Bu evrenin kiigiik bir boliimiine bakarak tim
evrenin 0yle oldugu ¢ikarsamasim yapmak gibiydi. Aslinda evrenin bilinen bdliimii (6rnegin diinya ya
da gilines sistemi) evrenin i¢ginde bir istisnaydi.

Eger sosyalist devrim Amerika, Ingiltere, Fransa, Almanya gibi gelismis bir iilkede gerceklesseydi,
bu gidis Onséz’deki ¢ikarsamalara uygun olur ve normal bir doguma karsilik diiserdi. Sosyalizm
cocugu normal bir dogumun sancilari i¢inde diinyaya gelirdi. Marks’1n yakin devrimlerin
gozleminden ¢ikan beklentisi de tamu tamina buydu.

Halbuki sosyalizm ¢ocugu diinyaya normal bir dogumla gelmeye baslamadi. Tabiri caiz ise
ayaklar1 onde, “ters” gelmeye basladi. Hem de tam da Trogki’nin ifade ettigi “esitsiz ve bilesik”
gelisim yasasi yiiziinden. Sosyalist devrimin i1lk 6nce geri bir iilkede gerceklesmesi, sosyalizm
cocugunun ayaklar1 6nde gelmeye baslamasi gibiydi.

1848 devrimlerinin deneyi, bunun ciddi bir tehlike yaratmayacagi, devrimin hizla yayilacagi, ters
gelisin kisa zamanda normal bir dogusa doniisecegi beklentisini besliyordu. Ama tipki Marks-
Engels’in ters gelmeyi hesaplamamasi gibi; Lenin ve Trogki’ler de Ters gelisin Normal gelisin
yolunu agacagi, ona hiz verecegini beklentisi iginde olmuslar ve bizzat ters gelisin normal bir
dogumu zorlastirip onun oniinde bir engel haline gelen komplikasyonlara yol acabilecegini
hesaplamanuslardi.

Trogki ve Lenin’ler cocugun ayaklar1 6nde gelmeye devam etmesi durumunda, yani Batt Avrupa’da
devrimi kiskirtmamasi ve oradan yardim gelmemesi durumunda, dogum olamayacagini, ¢ocugun

.. e 66 . ..
Olecegini cok iyi b111y0rlard1[_1. Zaten tam da bu nedenle, Avrupa’da devrime itki vermek i¢in,
Avrupa’nin kendilerinin basladigina devam edecegi beklentisiyle cesaret etmislerdi devrime. Bu
nedenle Trocki, Devrim yayilmazsa yok olur diyordu. Yani ayaklar1 6nde gelmeye baslayan



sosyalizm cocugy, ileri lilkelerde devrim yoluyla, bir doniis yapip bas1 6nde gelmeye gecmeliydi.
Ayaklar1 6nde olsa bile dogumun baglamasimin normal bir doguma gecisi kolaylastiracagim (yani
ileri iilkelerde devrimi itki verecegini) diisliniiyorlardi. Bu umutla ve beklentiyle ayaklar1 6nde gelise
ebelik etmislerdi.

Ama ayaklar1 6nde gelen devrim (yani geri bir lilkede baslayan devrim) ilk baslarda beklendigi
tiirden etkiler yapar goriinse de, kisa zamanda bas1 6nde gelise doniisemedi (yani 6rnegin bir Alman
devrimiyle desteklenmedi). Bu gelis siiresi uzayinca, ayaklar1 dnde gelisin yarattigi komplikasyonlar,
bizzat normal bir doguma dogru doniisiimiin 6niinde bir engel olusturmaya basladi, yani ayaklari
onde gelis, belli bir noktadan sonra, bizzat basi 6ne ¢evirmenin oniinde bir engel haline gelmeye
basladi.

Gert1 bir lilkede devrimin hapsolmasi, iiretici gliclerin geri diizeyi nedeniyle biirokratik bir
diktatorliige yol acti. Bu da, bu diktatorliigiin Ekim Devrimi’nin prestiji araciligiyla, tiim diinya 1s¢i
hareketini fel¢ etmesine ve bdylece ileri lilkelerde devrim olanaklarimn yitirilmesine yol ac¢iyordu.
Bu olanaklarin yitirilmesi ve basarisizliklar da yine bizzat devrimin yenilgisine dayanan sistemi, yani
Stalinizm’1, pekistirerek normal bir doguma ge¢isin yolunu tikiyordu. Stalinizm pekistik¢e ve kendi
sonuglar1 nesnel kosullar haline geldikge, giderek devrimin yayilma olasiligi kayboluyordu. Biitiin
komplikasyonlarda oldugu gibi kendini besleyen bir siire¢ ortaya ¢ikiyordu.

Devrimin ileri tilkelere yayilamamasi kapitalizmin varligim siirdiirmesine bu da 6ziinde koylii
hareketi olan ulusal kurtulus savaslarina yol a¢iyordu. Ama bu da bir kdylii sosyalizminin
yayllmasina ve sosyalist harekete ve diisiinceye damgasim vurmasina ve devrimin ileri lilkelere
yayllmasinin oniinde bir engel olusturmasina ekstradan etkide bulunuyordu. Yani ayaklar1 6nde gelis,
ayaklar1 onde gelislerin kosullarini pekistiriyordu.

Ileri bir iilkede veya iilkelerde bir sosyalist devrimden baska bu 6liime dogru gidisi durduracak
hicbir ¢are yoktu, ama bizzat ters gelisin sonuglar1 da ileri iilkelerde sosyalist devrimi engelliyordu.
1929 buhram, Ispanya I¢ Savasi, hatta Ikinci Diinya Savasi sonras1 Avrupa, Fransa ve Italya’da
komiinist partilerin giicli goz oniine alindiginda, bir bakima normal bir doguma geg¢is icin bir
olanaktilar ve tam da ters gelisin sonuglari, yani Stalinizm, bu sans1 kullanmay1 engellemis
bulunuyordu.

Bunun sonucu, modern burjuva uygarligi, tipki antik tarihteki uygarliklarin yoluna girmis
bulunuyordu. Antik tarihte nesnel olarak devrimci sinif olmadigs; kdleler ve serfler bir devrimei simif
olusturmadig i¢in, devrimler olmuyor ve kiyametler kopuyordu; Modern Tarihte ise, Proletarya
nesnel olarak bir devrimci simif olsa bile, ters gelisin ortaya ¢ikardig komplikasyon sonucu, 6znel
nedenlerle, nesnel olarak tipki antik tarihin ezilen siniflar1 gibi davramyordu. Boylece devrim
olamadig i¢in modern uygarlik da tipki antik uygarliklar gibi ¢okiise gidiyordu, fasizm ve savas is¢i
s finin giinahlarinin cezasi olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu giinahlar ise tersinden gelisin yol agtig
komplikasyonlarin sonucuydu. Sosyalizm ¢ocugu dogamadigr i¢in anamin da ¢ocugun da (insanligin da
sosyalizmin de) oliimii tehlikesi ortaya ¢ikiyordu. Zaten “Ya barbarlik Ya Sosyalizm” ¢1glig tam da
bu tehlikeyi anlatiyordu.

sk

Boylece yirminci yiizyildaki tarihin ayaklar1 6nde gelis ve onun yol ac¢tigi komplikasyonlar olarak
ele alinmas1 sadece modern tarihi daha derinden anlamayr miimkiin kilmiyor bizzat Marksizm’in,
yukarida anlatilan heretik geleneklerde gergeklesen evriminin de niye dyle gerceklestigini anlama ve
aciklama olanagi da sunuyordu.



Trogkist gelenek bu tersine gelisin mekanizmalarim (esitsiz ve bilesik gelisim) ve yol actig
komplikasyonlar1 (Biirokratik kars1 devrim) acikliyor ve bizzat bu komplikasyonlar Trogkist
gelenegin konusunu olusturuyordu.

Bu gidis sonucu, Is¢i hareketine Stalinizm’in egemen olmasi, elestirel Marksizm’in politik
konularla ilgili oldugu siirece marjinal ve kiiciik gruplar: etkileyen gii¢lerin etkisi altinda kalmas1
(Trogkist gelenek) kalmasi veya radikalligini, tipki Alman Klasik Miizigi ve Felsefesi gibi, ancak
somut politik konulardan uzaklasmasi ile koruyabilmesi (Bati Marksizm’indeki Felsefe, Metodoloji
ve Ustyapiya yonelme, Kivilcimli’da Tarihe yonelme) yani Marksizm’in somut evriminin yonelisleri
kolaylikla aciklanabiliyordu.

Kapitalizmin yasamasi bir yandan yok olus olasihgim ortaya ¢ikararak “Bati Marksizmi”nin var
olusunu ve nesnel konusunu yaratiyor; diger yandan yeni 6zneleri ve az gelismisligin gelismesini
ortaya ¢ikararak Kivilcimli’nin var olusunu ve problematiklerini yaratiyordu.

Yani tersine gelis ve sonu¢lar1 olgusu, hem onun ortaya ¢ikardigt sorunlart (Yani toplumun
evrimini, Tarihsel gidisi, Fasizm, Sovyet Devleti, Ulusal Kurtulus Hareketleri, Maoizm vs. hasili
yirminci yiizyil tarthine damgasim vuran olaylar) he de Marksizm’in evrimini de, bu evrime
damgasim vuran li¢ heretik gelenegin varligim da agikliyordu. Normal bir dogum olmasi halinde bu
sorunlar ve dolayistyla Marksizm’in bu ti¢ heretik gelenegi de olmazdi.

Normal bir dogumun oldugu veya tersine gelisin hizla normal bir doguma dontistiigii bir diinyada,
bizlerin biitiin hayatim ve teorik giindemini dolduran sorunlarin hi¢ biri olmazdi. Sovyet Devletinin
Simf Karakteri, Fasizm, Ulusal Kurtulus Savaslari, Az gelismenin Gelismesi vs. gibi sorunlar ve
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olgular olmayacaktl[_1 ve o zaman Marksizm de bambaska bir tarihin sorunlar1 iginde bambagka bir

evrim gecirirdi.

Cagin bu 0zgiil niteligini kavramamak sonug olarak sadece Marksizm’in evrimini kavramamayi
degil, baska olas1 tarih ve Marksizm evrimlerini de yok saymayi, yasanan tarihi olas1 biricik tarithmis
ve bu Marksizm’in evrimini olas1 biricik evrimmis gibi gormeyi getirmektedir.

Boylece, ayaklar1 6nde gelen (ters gelen) sosyalist devrim imgesi ile Stirekli Devrim, Antik
Tarihteki devrimler ve/veya yikilislar ve Sosyalist devrimin girdigi veya giremedigi yol; Marks,
Trogki, Kivilcimli, Benjamin; bir tek biitiinsel kavrayis i¢inde birlesebiliyordu. Marks kapitalizm
gebe demisti ama bir ters gelmeyi 6n gormemisti, Trogki ayaklart 6nde dogumu 6n gormiistii, ama
Lenin’le birlikte, onun normal bir doguma ge¢isi kolaylastiracagim varsaymis, komplikasyonlar1 ve
bizzat bir normal doguma engel olusu gérememisti. Marksizm’in evrimini bizzat diinya tarihinin
girdigi yol, diinya tarihinin girdigi yolu ise bizzat Marksizm’in bu evrimiyle gelistirdigi kavramsal
araglar agikliyordu.

Daha sonra, bizim ayaklar1 6nde veya ters gelme imgesiyle anlattigimiz, Sosyalist devrimin geri bir
tilkede baslamasinin yol a¢tigi komplikasyonlar1 agiklamak i¢in, Trogki’nin de “Tarihin yumaginin

tersinden ¢oziilmeye baslamasit” imgesini kullandigim gordiik.

Ama Trogki tersinden ¢oziiliisiin bir kor diiglime yol acabilecegini pek 6n gormiiyordu. Bir yumagi
tersinden, yumagin ortasindaki ucundan, ¢6zmeye kalkinca, ortaya Gordiyos Diigiimii ¢ikar. Olan tam
da buydu. Gordiyos Diigiimiinii antik tarihte Iskender’in, yani “Barbarlarin” kilic1 “c6zer”. Ama artik
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diinyada “barbar” kalmamls‘ur[_1



*

Buraya kadar ana hatlariyla anlatilmaya ¢alisilan evrim kavrammnin evrimi, 70°1i yillarin sonuna
dogru, kendi yaptigim katki eklenmedigi takdirde eksik kalacaktir. Bu katki, “tiriin kendi icindeki
evrimi” olarak adlandirilabilir.

Yetmisli yillarda, onlarca farkli sol akimin varligini ve ¢esitliligini sosyolojik olarak aciklama
gibi bir sorunla bogusuyordum.

Diisiincelerin ve siyasal hareketlerin anatomilerinin onlarin dayandiklar1 gizli varsayimlara bagli
oldugu ve bilginin ilerlemesinin son durusmada, bu gizli varsayimlarin bilince ¢ikarilmasi ve gozden
gecirilmesi anlanmina geldigi sonucuna yillar 6nce ulagmigtim.

Bundan hareketle Tiirkiye’deki sol hareketlerin goriislerinin dayandig varsayimlari incelemeye
baslamistim. Bu inceleme esnasinda, ¢ikarsamalar ya da olgulara iliskin degerlendirmeleri degisse
bile bir¢ok hareketin var olusundaki temel varsayimlari higbir sekilde tartisip gozden gecirmedigi,
dolayisiyla anatomilerinin esas olarak hep aym kaldigi olgusunu tespit etmistim.

Ama bu onlarin da bir evrim yasamadig anlamina gelmiyordu. Elbette onlar da bir evrim
yastyorlardi ama o tiiriin kendi icindeki bir evrimdi bu. Onlarin temel niteliklerinde bir degisme

o [70]
goriilmiiyordu

Boyle bir yaklagimla bir¢ok sol hareketin, modern ve evrimlesmis goriiniimlerine ragmen 6ziinde
ne kadar arkaik varsayimlara dayandiklar1 ¢ok daha iy1 goriiliiyordu. Bu yaklagimla ayn1 zamanda
Tiirkiye’deki sol hareketin o0 muazzam boliinmiisliigiinii ve c¢esitliligini agiklama olanagi da ortaya
cikiyordu.

Doga’da da bir yandan tiirlerin degisimi seklinde bir evrim yiiriirken, diger yandan tiiriin kendi
i¢inde bir evrim de siiriiyordu. Ornegin baliklardan sonra kurbagalar, siiriingenler seklinde bir evrim
vardi ama bu arada baliklarin balik olarak evrimleri de stirmekteydi. Bu gilinkii baliklar hentiz,
kurbagalarin, kara hayvanlarinin ortaya ¢ikmadig donemin baliklar1 degildi, onlarla ayn1 anatomik
ozellikleri tasimalarina ragmen. Yani baliklarin balik olarak, temel anatomik 6zelliklerini
degistirmeden bir evrimleri de s6z konusuydu.

Ya da baska bir 6rnek verelim. ilk tek hiicreli canlilardan ¢ok hiicreli canlilara gecilmis sonra da
bu ¢ok hiicrelilik ¢ercevesinde bir evrim gergeklesmistir. Ama tek hiicreli canlilar ne yok olmuslardir
ne de evrimleri durmustur. Hatta bu hiicre olarak evrimi diger canli tiirlerin evrimi etkilemektedir.
Onlar da evrilmeye devam etmislerdir tek hiicreli canlilar olarak. Ornegin “terliksi” gibi ¢ok
karmasik tek hiicreliler ortaya ¢ikmustir. Bu tek hiicreliler birka¢ milyar y1l 6ncesinin ¢ok hiicrelilere
gecen tek hiicrelilerinden ¢ok baskadirlar. Ama ne kadar karmasik olurlarsa olsunlar bu evrim tek
hiicreliligin sinirlar1 iginde bir evrimdir, bu anlamda bir nitelik degisimi s6z konusu degildir.

Ve somut canlilar tarihinde, bu tiirtin kend1 i¢indeki evrim, hem tiirlerin evriminden etkilenir, hem
de bu tiiriin kendi i¢indeki evrimi tiirlerin evrimini etkiler. Ornegin, eklembacaklilarim kendi
evrimleri sicakkanli canlilarin veya ¢igekli bitkilerin evriminden ayr1 diisiiniilemeyecegi gibi bizzat
bu evrimi de etkiler.

Bu, tiiriin kendi i¢indeki evrimi dedigimiz tiirden bir evrim, toplumda ve onun tarihinde de
gecerliydi. Toplumlarin evrimi sadece komiin, klasik uygarlik, kapitalizm gibi asamalardan
gecmiyordu. Aym zamanda o agamalarin her biri de, 6rnegin, komiin, uygarlik ve kapitalizm de kendi
i¢inde bir evrim gegiriyordu.

Uygarlik 6rnegin demiri islemeyi 68rendiginde, demiri islemeyi 6grenen veya demir elde eden



komiinler uygarliga gecmiyor, ama muzraklarim, oklarim, kili¢glarini bu sefer demirden yapmaya

basliyorlardi . Yani tretim iliskileri komiin olarak kaliyor ama bu komiin artik demiri kullanan bir
komiin, bir terliksinin ¢ok karmasik bir tek hiicreli olmasi1 gibi, ¢ok karmasik bir komiin oluyordu. Ve
komiin uygarliktan sadece demir, tung gibi teknolojiyi degil, uygarligin gelistirdigi manevi araglar1 da
aliyordu. Ornegin, Muhammet’in yaptig1 devrimle totemlere (putlara) tapan Arap kabileleri
(komiinleri), sadece demiri degil, aym zamanda uyarliklarin binlerce yilda gelistirdigi tek ve soyut
bir tanr1 diisiincesini de tanimus komiinler olarak uygarliga geciyorlardi. Dolayisiyla o komiin gibi,
gecilen uygarlik da klasik uygarliklardan farkli oluyordu.

Tarihe boyle bakilinca, Tarih aym zamanda komiinden uygarliklara gecislerin tarihi olarak
goriiliiyordu. Bu komiinler ve uygarliklar da kendi i¢inde evrim ge¢irdiklerinden, tarih farkl
asamalardaki komiinlerin farkli agsamalardaki uygarliklara gecisleri olarak baska bir 151k altinda
goriiliiyordu.

Boylece Stimer’de obsidyen tas1 ve tunca dayanarak uygarliga gegen komiin ve ortaya ¢ikan
uygarlik ile 6rnegin Roma’da demire dayanan komiin ve gecilen uygarlik birbirinden ¢ok farkli
oluyordu. Boylece ornegin feodalizm de, aslinda bati Avrupa’da komiinden uygarliga gecis olarak
goriiliiyor ve bu gecisin nasil kapitalizme ge¢isle sonuclandigi ¢ok daha anlasilabilir oluyordu.

Evrimi sadece tiirden tiire gegisler olarak kavrayan, dolayisiyla da komiinii ta antik uygarliklar
oncesinde var olmus, sonra varlig1 son bulmus bir toplum bi¢imi olarak gdren bir anlayis i¢in “/lkel
Sosyalizmden Kapitalizme Gegis” akil almaz bir sagmalik olarak goriiliiyordu. Ciinkii kafadaki ilkel
sosyalizm, tas devri ilkel sosyalizmiydi ve onun tas devriyle birlikte bittigi ya da yeryiiziiniin iicra
koselerinde, hala tag devrini yasayan kabileler arasinda 6nemsiz bir sekilde yasadig
diistiniilmekteydi. Ciinkii tiirtin kendi i¢inde bir evrim kavramm bulunmuyordu. Bu nedenle de insanlik
tarihi ve toplumlar anlasilmaz kaliyordu.

Tiiriin kendi i¢indeki evrimi kavrayisinin kokleri ta Ibni Haldun’a kadar gider. ibni Haldun, 6rnegin
uygarliklar1 birinci, ikinci ve li¢lincii kusak uygarliklar olarak siniflarken; uygarligin uygarlik olarak
kendi i¢indeki evrimini ifade etmis oluyordu. Birinci kusak uygarliklar, nehir boylarinin tunca
dayanan uygarliklariydi; ikinci kusak uygarliklar subtropikal nehir boylarindan kurtulmus, Anadolu,
Iran, Balkan vs daglarina ve yaylalarina yayilnus, demire dayanan uygarliklard: ve iigiincii kusak
uygarlik diinya ticaretine dayanan Islam uygarligiydi.

Ama sadece bu kadar degil, bu birinci, ikinci ve tgiincii kusak uygarliklar da tiiriin kendi i¢inde
evrim gegiriyorlardi. Ornegin Hindistan birinci kusaktan bir uygarlik olarak, bu temel anatomik
ozelliklerine dayanarak, kendi i¢inde bir evrim gegiriyordu. Hint Uygarligi daha sonra demir de
kullanir, Indus ve Ganj’1n aliivyonlu ovalarindan Hint yarimadasinin platolarina yayilir ama bir
birinci kusak uygarligin kurumlariyla; onun anatomik yapisi i¢cinde kalarak. Bu nedenle Hinduizm tiim
karmasikligina ragmen, cok tanrili bir tistyap1 olarak var olmaya devam eder. Hint uygarlig,
Mezopotamya ya da Misir’1n birinci kusak, nehir boyu uygarliklarimin kendi i¢inde evrim ge¢irmis bir

versiyonu olarak, bir tiir yagayan fosil gibi varligin stirdiirmeye devam eder™ . Bu onun kimi
organlar bakimindan ¢ok gelismis olmayacag anlamina gelmez. Ornegin Ahtapotlar dziinde
yumusakgalardir ama bazi memeliler gibi gelismis bir zeka ve ¢ok iyi bir gorme orani, bukalemunlar
gibi hizla renk degistirme, baliklar gibi suda hizla hareket edebilme 6zellikleri gelistirmislerdir ve
yakin akrabalar1t midye ve istiridyelere gore ¢ok karmasik bir yap1 sunarlar.



Bu tiiriin kendi i¢inde evrimi yaklagimi, hem tiim insanlik tarihinin gidisini hem de var olan ve
olmus toplumlari; onlarin muazzam cesitliligini anlamak i¢in oldukga etkili bir kavramsal arag
sunuyordu. Bdylece bir¢ok sorun bir yan iiriin olarak bir ¢irpida ¢oziiyordu. Ornegin Aleviligin kendi
i¢inde ¢ok evrilmig bir komiiniin dinmi oldugu ortaya ¢ikiyordu. Protestanligin da kapitalizmle degil

komiin ile ilgili oldugu™ ~, ama komiinden kapitalizme ge¢ildigi i¢in bunun kapitalizme gegisle ilgili
gorlinmesi gibi vs..

Ve yine bu tiiriin kendi i¢indeki evrimi kavramu olmasaydi daha sonra Din’in ne oldugunu anlamak
da miimkiin olmazdi. Ama bu konuya ilerde gelinecek.

%

Buraya kadar 6zetlenen li¢ gelenegin gelistirdigi kavramsal araglar ve kendi katkilarimla 1984
yilinda Avrupa’da siirgiin yasammma basladigimda, bu kavramsal araglarla sosyalist ve 1s¢i
hareketine daha biiyiik katkilar yapilabilecegini diistiniiyordum.

Diinyadaki Marksistlere bu geleneklerin birbirini tamamladigim gostermek; ama 6zellikle
Kivilcimli’yr Batili Marksistlere tamtmak ve, zaten kendilerinin de eksikligini belirttikleri noktada
(Tarih) bilmedikleri bir Marksist’in varligint géstermekle sorunun hallolacagi ve Marksizm’in bu
sentez lizerinden tekrar teorik ve entelektiiel giiciinii kazanabilecegi kanmisindaydim.

Ama ortada bambaska sorunlarla mesgul bir diinya buldum. Yillarca hapiste ve Tiirkiye’nin tagrali
ve kendisiyle fazla mesgul kiiltiirel ortaminda fark etmemistim ama Ideolojik iklim de kokten
degismisti. Marksizm’e 6lii kopek muamelesi yapiliyordu ve Marksizm’deki bu kazammlara 1lgi
gosterecek kimse kalmanmusti. Ustiine iistliik, bu kazammlarin pek bir éneminin olmadig izlenimi
veren baska sorunlar ve 6zneler ¢ikmist ortaya.

Gelismis tilkeler iscileri burjuvazileriyle uzlasmstir. Geri tlilkelerdeki ulusal kurtulus savaslari
Vietnam’1n zaferiyle zirvesine ve ayni zamanda simirlarina varmistir. Ne Vietnamlilara ne de
insanliga yeni bir perspektif sunamamaktadir. Sovyetlerde durgunluk ve ciirtime iyice elle tutulur
olmustur. Sovyetler, ellili ve altmisli yillarin uzay’a Sputnikleri, Gagarinleri yollayan Sovyetleri
degildir artik. ileri iilkelerde, 1968’in dalgas1 geri ¢ekilmektedir. Ama bu geri ¢ekilise aym zamanda
“Yeni Sosyal Hareketler” denen Ekoloji, Barig ve Kadin hareketi gibi Hareketlerin ytikselisi eslik
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etrnektedir[_1

Kisa bir Fransa tecriibesinden sonra siirgiin yasamuma basladigim Almanya, seksenli yillarin
basinda, Kadin hareketinde nispeten daha geri ve tasrali kalsa da, Ekoloji ve Baris hareketlerinde
milyonluk fiize karsiti gosterileriyle ve aslinda bu li¢ hareketin bir sentezi olan Yesiller’in
parlamento’ya girmesiyle bir tiir kiiclik devrim yasamus gibiydi. Biitiin bu gelismeler soldaki politik
ve teorik ortamm ve sorunlar1 bastan asagi degistirmisti. Sisyphos gibi her seye yeniden baglamak
gerekiyordu.

Boylece aynm1 zamanda somut politik miicadeleyle de dogrudan iliskili olarak, Yeni Sosyal
Hareketler ve onlarin gerek varliklariyla, gerek kendilerini var eden sorunlarla, gerek elestirileriyle
ortaya koyduklar1 sorunlar teorik 11gimin merkezine gecti ve doksanli yillara kadar da orada kaldh.

Elimdeki gelismis kavramsal araglarla bu sorunlara da cevaplar bulmaya c¢alistim.
*

Yeni Sosyal Hareketlerin Marksizm’in 1ki biiyiik tstiinliigiine ve tekeline son verdigi



goriiliiyordu

Marksizm radikallik tekelini yitirmisti. Bu hareketler Marksizm’de ihtiya¢ duyduklar1 radikalligi
ve onun teorik temellerini bulamuyorlardi. Anarsizm, Utopik sosyalizm ve hatta Romantizm’de ihtiyag
duyduklar1 teorik sorunlar1 ve gelenedi daha kolay bulabiliyorlardi.

Bu Yeni Sosyal Hareketler, yepyeni paradigmalarla ortaya ¢ikmakta ve Tarihsel Maddeciligin en
temel kavram ve varsayimlarim sorgulamaya baslamaktaydilar. Bu “Yeni Sosyal Hareketler”
Marksizm’1 klasik reformist parti, akim ve hareketler gibi, asir1 ya da radikal olmakla degil, yeterince
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asir1 ya da radikal olmamakla elestirmekteydiler[_1

Marksizm sistemli ve kapsamh bir teori olma tekelini yitirmisti. Bu hareketleri yaratan sorunlar
klasik Marksist sorunlarin disindaydilar. Bu 6zneler ne Marksizm tarafindan incelenmis, ne
ongoriilmiistii ve bilinen kavramsal araglarla bu hareketleri agiklamak miimkiin goriilmiiyordu.

Bu hareketler, yaptiklar elestiriler ve ortaya attiklar1 sorunlar bir yana, varliklariyla bile
Marksizm’in karsisina ciddi bir teorik sorun olarak ortaya ¢ikiyorlard.

Klasik paradigmada politik 6zneler, siniflar, ziimreler ve tabakalar olarak, iiretim iliskileri
icindeki konum ve cikarlarina gore var olurlar. Bildigimiz, is¢i sinifi, koyliiliik, kapitalistler, biiyiik
toprak sahipleri vs.. Klasik Marksizm bu 6zneler ve giiclerin iligkilerini ele almisti ve eski sorunlar
cergevesinde ortada ciddi bir teorik sorun bulunmuyordu. Hatta Kivilcimli ve Trogki’nin
derinlestirmeleriyle gelismis ve giiclii kavramsal araglar bulunuyordu.

Ama bu Yeni Sosyal Hareketlerin hemen hepsinde ortak olan yan, bu 6znelerin iktisadi ilisikler

icindeki konuma gore var olmaylslanydl[ﬂl. Bu nasil aciklanacakt1? Nasil oluyor da boyle
iktisadi iliskilerle belirlenmeyen 6zneler ortaya cikabiliyordu? Bir ekoloji hareketi i¢inde tiim
simflardan insanlar oluyordu 6rnegin. Kadin ya da Barig hareketleri de farkli degildi.

Iman biitiin Marksistler ya eklektik cevaplarla, ya iman tazeleyerek, ya onlar1 gdrmezden gelerek,

ya onlar1 eski bilinen hareketlerin Prokrutes yatagina sokzelral<[7_81 bir tepki gosteriyorlardi.

Daha agik ve stlipheci olanlar ise bir siire sonra Marksizm’in radikal ve kapsayici olmadigim
teslim ederek Marksizm’den uzaklasiyorlardi.

Ben ise bu hareketler ve ortaya attig1 sorunlarla cepheden bir ylizlesmeye giriyor var olan ve
bilinen bigimiyle Marksizm’in goriinen zaaflarini teslim ediyor ama Marksizm’in biitiin bu sorunlari
asacak, tekrar eski radikalligini, sistemliligini ve kapsayiciligim kazanmasim saglayacak metodolojik
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ve teorik temellere sahip oldugunu savunuyordum[_1

Yapilmasi gereken yine o zamana kadar yapmaya calistigim gibi Marksizm’i gelistirmek,
kavramlar1 dakiklestirmekti. Marksizm benim i¢in formiiller toplamu degil, her seyden 6nce bir
yontemdi. Dayandigim gelismis ve tutarli bir sistem olusturan kavramsal arag¢larin diinyada hig¢bir
Marksist’te bulunmadiginin ve bunun da sirtima ¢ok daha agir yiik bindirdiginin, ekstradan bir
sorumluluk yiiklediginin bilincindeydim.

Ama kendi sinirliliklarimin bilincindeydim. Bu nedenle, elimdeki kavramsal araglar1 paylasmam
gerektigini diisiiniiyor ve bu yonde ¢abalar i¢inde bulunuyordum. Fakat bu ¢abalarim, 6zellikle

[80]
Kivileimli’nin 6nemini tanitmaya yonelik ¢abalarim higbir sonu¢ vermemisti ve vermiyordu

Kendimi elimde “Kutsal emanetlerle” ortada kalakalmus gibi hissediyordum. Is basa diismiisti.



Boylece doksanli yillarin bagina kadar teorik ¢alismalarimin merkezinde Yeni sosyal hareketler
nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar1 Marksizm’in kavram sistemi i¢inde, bu sistemini gelistirerek, tutarli
bir bi¢cimde agiklama ¢abalar1 yer aldi.

Bilim birbirinden farkl1 gériingiiler arasinda ortak olam bulmaktir. Daha 6nce nasil ti¢ heretik
gelenegi bir biitiin icinde sentezlemeye ¢alistiysam simdi de “Yeni Sosyal Hareketler1, biitiin bu
oznelerin varligim ve bu 6zneleri yaratan sorunlari, bir tek kavram sistemi i¢inde agiklamaya

(;ahslyordum[&]. Bir ekoloji hareketi ile bir kadin hareketi ve bunlar1 yaratan sorunlar nasil aym
olgunun, aym yasalligin, aym gidisin farkli goriintimleri olarak aciklanabilirdi? Ya da boyle bir
ortaklik var miyd1?

Ama sorun sadece bunlardan ibaret de degildi. Marksizm daha 6nce bu 6zneleri gormemis ve bu

Ozneleri ortaya ¢ikaran sorunlarda adeta kor kalmlstl[ﬁl. Dolayisiyla, sadece bu hareketlerin var
olusunu ve karakterini degil, Marksizm’in bunlar1 gérmeyis ve kor kalis nedenlerini de agiklamak
gerekiyordu. Bu hareketleri yaratan sorunlarin ve bu 6znelerin var olusunun a¢iklamasi, aym
zamanda Marksizm’in bu hareketleri niye goremediginin bir aciklamasim da icermeliydi.

Yani Marksizm’in kendi evriminin agiklamasi ve sorunlar1 da son derece pratik ve politik bir
anlama sahipti. Biitiin bunlar yapilmadik¢a, Marksizm’in yeniden radikal, elestirel ve kapsayici
gliciinli kazanmasi olas1 goriinmiiyordu.

Elbette tutarl1 ve sistemli bir cevap verme ¢abasinin kendisi, o zamanlar yeni yeni ortaya ¢ikmaya
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baslayan “biiyiik anlatilarin sonu”nu ilen eden[_l, ve o zamanki ilkel bi¢imlerinde “global teoriler

veya tek¢i aciklamalar totalitarizme yol a¢ar’ tiirinden goriislerde dile gelen ¢cag ruhuna da agiktan
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bir kars1 koyus ve meydan okumaydl[_l.

%

Bu hareketlerin hepsinde, bu hareketleri yaratan sorunlar karsisinda, bilinen Marksizm’in boslugu,
suskunlugu ya da korliigii onun artik aciklayict ve radikal bir teorik silah olmadigimin kanit1 olarak
goriiliiyordu. Bu durumda Marksizm ya bir kenara atiliyor, ya da eklektik teorilerle bu “eksikleri”
kapatilmaya calisiliyordu.

Ben ise bunun son derece yanlis bir Marksizm kavrayisina dayandigini, Marksizm’in zaaf ve
yetersizligi olarak goriilen korliigiiniin, suskunlugunun bizzat onun iistiinliigii oldugunu,
problemin baska yerde aranmasi gerektigini diisiiniiyordum ve bu yaklasimimla biitiin hepsinden
ayriliyordum.

Biitiin bu elestirilerde esas sorun, Ekonomi Politigin ne oldugunun, dolayisiyla yonteminin ve
Marksizm (yani Tarihsel Maddecilik veya Sosyoloji) ile Ekonomi Politigin iliskisinin
anlasilamamasinda toplamyordu.

Klasik Marksizm, Ekonomi Politigin Elestirisinde, yani Kapital’de mallarin degisim degerleri
tizerinde yogunlasmustir, kullammm degeri, yani mallarin nitelikleri ve yararhhklarn ekonomi
politigin konusu olmadiklarindan, bir iiriinii mal yapan onun bir degisim degeri olmasi oldugundan,
kullamm degeri Marksist literatiirde pek s6z konusu edilmez. “Marksizm” kullamm degeri korii
olagelmistir.



Yeni Sosyal Hareketler ise, 0zellikle Ekoloji hareketi, Kullammm Degerini, triinlerin ve mallarin
niteliklerini, yararliliklarim, fiziksel 6zelliklerini giindeme getiriyordu.

Bunun tam tersi bir durum da, aslinda Marks’1n en biiyiik kesfi olan, art1 degerin kaynagy, isgiicii
denen metada ortaya ¢ikiyordu. Isgiiciiniin cinsi, irki, ulusu inanci vs. ile onun kullamm degeri (yani
art1 deger tliretme 6zelligi, kendisinin yeniden iiretimi i¢in gerekli olandan daha biiytik deger
tiretebilme 0zelligi) arasinda higbir iliski yoktu. Sermaye ve ekonomi politik agisindan bunlarin (1rk,
cins, ulus, inang vs.) hi¢ birinin dnemi olmadigindan, Marksizm, Isgiicii denen meta s6z konusu
oldugunda, sadece onun kullammm degeri (art1 deger liretme 6zelligi) analizinin konusunu
olusturuyordu.

Yani Marksist teori, mallarda kullamim degeri korii olurken, isgiicii denen malda, onun kullamm
degerinden baska her 6zelligine kor kalmus; irk, cins, ulus ve din korii olagelmisti. Yeni sosyal
hareketler ise (kadin, siyah, go¢men hareketleri) tam da bu kor olunan noktada ortaya ¢ikiyorlardi ve
Marksizm’1 bu korliigii nedeniyle elestiriyorlardi. Buradan da Marksizmin Beyaz, Erkek ve Avrupali
(Batil1) oldugu sonucuna ulasiyorlardi.

Tam bu noktada, “korliik” ile Yeni Sosyal Hareketler ve onlar1 yaratan sorunlar arasinda bir
iliski oldugu ortaya ¢ikiyordu. Bu iliski, aym zamanda biitiin bu Yeni Sosyal Hareketleri bir tek
kavram sistemi i¢inde toparlamanin miimkiin ve gerekli oldugunun ipucunu veriyordu. Korliik, yani
Marksizm’in zaafi olarak goriilen nokta, ayn1 zamanda bu hareketlerde ortak olam da gostermis
oluyordu. Korliigiin nedeni bu hareketlerin var olus nedenini de agiklayacak ipucunu verebilirdi.

Biitiin bu Marksizm’in korliigli ve zaafi olarak goriilenler aslinda Ekonomi Politigin
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kérliikleriydi[_]. Peki ama Ekonomi Politik neydi ve Ekonomi Politigin korliikleri Marksizm’in bir

zaafi anlamina gelir miydi?
*

Ekonomi Politikteki korliigii Marksizm’in zaafi olarak gorenler, Ekonomi Politigi, e konomiyi
(toplumun altyapisim) inceleyen bir bilim samyorlar, onu sosyolojinin (Tarihsel Maddeciligin)
ekonomiyi (toplumun iiretim, boliisiim, tiiketim iliskilerini) inceleyen bir alt boliimii gibi
kavriyorlardi. Bu son derece yaygin ve el kitaplarinda bile yayilan bir yanliglikti. Tam da bu nedenle,
Ekonomi Politigin “zaafim” ve “korliigiinii”, Marksizm’in zaafi ve korliigl olarak goriiyorlardi.

Ekonomi Politik ise sosyolojinin ekonomik olgular1 inceleyen bir alt boliimii degil; Meta’mn
ortaya ¢iktig1 noktada ortaya ¢ikan, toplumsal gidis lizerinde sanki doga yasalar1 gibi bir etkide
bulunan veya dyle gériinen bambaska bir var olus ve hareket tarzim inceleyen bir bilimdi.

Ekonomi Politigin Sosyolojiyle ya da Tarihsel Maddecilikle iliskisi, 6rnegin Fizigin
Termodinamik, Mekanik veya Hidrolik gibi bir alt boliimiiyle iliskisi gibi degildi. Ekonomi Politigin
Tarihsel Maddecilikle iliskisi, Biyolojinin Fizikle 1ligkisi gibiydi, ortada bambaska bir varolus ve
bambagka yasalara bagli bir hareket vardi. Bu hareketi inceleyen bilimin alanina girmeyen konular
bir korliik gibi goriiniiyordu. Kavramlmayan tam da buydu.

Ekonomi Politigin konusunun tarih ve toplumla iligkisi yoktur, onun konusu metalarin ortaya
ciktig1 noktada cikar. Meta tiretiminin olmadig bir toplumda, ekonomi politigin konusu yoktur, tipki
tizerinde bir canli olmayan bir gezegende biyolojinin konusunun olmamasi gibi.

Ote yandan biitiin insanlar erselik olsa, iiriinlerin fiziksel dzellikleri canli yasam iizerinde bir
etkide bulunmasa veya yerylizii denen gezegen sonsuz olsa; insanlarin hepsi klonlanmig gibi birbirinin
ayn olsa, boyle bir diinyada veya toplumda da, eger meta iiretimi ve hele 6zellikle genellesmis meta



iretimi varsa, ekonomi politigin konusu olan olgular ve onlardan ¢ikan yasalar aynen bu giinkii
diinyadaki gibi varliklarim siirdiiriirler.

Bu farki anlamak i¢in fizik ve biyoloji arasindaki iliskiden soyle bir 6rnek aciklayici olabilir.
Diinyadaki karbona dayanan hayat oldugu gibi, teorik olarak silisyuma dayanan bir hayat da
miimkiindiir. Diinyadaki hayat silisyuma dayanan bir hayat olsaydi, o silisyuma dayali hayatta da
Darwin yasalar1 gecerli olurlardi. Ciinkii bu yasalar canli olusun kendisiyle, canliligin tammyla
iligkilidir. Hayatin silisyuma mu karbona mu bagl1 olarak olustugu biyolojinin konusunu olusturmaz.
Biyoloji canlilarin olusturan fiziksel ozellikler karsisinda, tipki ekonomi politigin kullamm degerleri
veya 1sglicliniin maddi manevi ozellikleri karsisinda oldugu gibi kordiir ve kor olmahdir. Biyolojinin
bu korliigiinii onun zaafi gibi almak biyolojinin konusunun ne oldugunu anlamamak olur. Bu “korliik”
onun zaafi degil, tam da ustlinliigiidiir.

Aym durum Tarihsel Maddecilik (Marksizm) ile Ekonomi Politik arasindaki iliski i¢in de
gecerlidir. Ekonomi politigin “korliikleri” onun iistiinliikleridir. Bu anlasilmadigt icin, Das
Kapital’in metodolojik tistlinliigii bir zaaf gibi goriiliiyordu. Onun metodolojik Uistiinliigliniin yarattig
korliikler, sanki Marks’1n ve Marksizm’in zaaflar1 gibi sunuluyordu. Nesnel metodolojik bir sorun,
0znel psikolojik veya kiiltiirel bir sorun olarak s6zde agiklannms oluyordu.

Oncelikle Ekonomi ile Ekonomi Politigi birbirinden ayirmak gerekiyordu. Toplumdaki iiretim,
dolasim, dagilim, tiikketim iliskileri ekonominin konusudur. Bunlarin var olmasi i¢in ille de ekonomi
politigin konusunun var olmasi, yani metanin ortaya ¢ikmis olmasi gerekmez. Ornegin meta iiretiminin
olmadig, kullamm degerleri iiretimine dayal1 bir sosyalist toplumda Ekonomi Politigin konusu olan
olgular olmayacaktir ama Ekonominin konusu olan olgular, (liretim, dagilim, tiiketim) var olmaya
devam edeceklerdir. Teorik olarak ancak iiretimin de ortadan kalktig1 noktada, yani zenginliklerin
glriil giiriil aktig bir cennette, yani su komiinist toplumun {ist agamasinda Ekonominin de konusu
ortadan kalkar. Bunedenle Das Kapital’in konusu ekonomi degildir.

Kaldi1 ki, Marks’1n temel kitab1 olan Das Kapital, bir Ekonomi kitab1 olmadig gibi bir Ekonomi
Politik kitab1 da degildi. O alt baslifinda da ifade edildigi gibi, “Ekonomi Politigin
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Iki anlamda elestiridir, meta iliskilerini inceleyen bilimin (Ideolojinin) Ekonomi Politigin (¢iinkii
Ekonomi Politik Bilim degil bir Ideolojidir) elestirisidir. Ayni zamanda bu bilimin konusunun, yan
meta iliskilerinin elestirisidir. Yani hem kendi konusunu yok etmeye yoneliktir ve hem de onun
tarthsel ve gecici niteligini gostermeye yoneliktir.

Bu bunlar su anlama gelir, Ekonomi Politigin Elestirisi, Tarihsel Madde ciligin e konomiyi
inceleyen bir alt boliimii degildir. O bambagka bir var olusun, bambaska bir hareket tarzinin,
bambaska yasalarini inceleyen bir bilimdir. Tarihsel Maddeciligin konusu olan Toplum ve onun
hareketi, evrimi, bu bilimin konusunun 6n kosuludur ama ekonomi politigin konusunun, yani meta
iligkilerinin kendi yasalar1 vardir. Bu yasalar tiim toplumsal hayati, tipki yeryiiziindeki canli hayatin
tiim cografyay: (atmosferi, karalari, denizleri) belirlemesi gibi, tiim tarihsel gidisi kendi girdabina
cekse bile, ayr1 bir hareket ve varolus bi¢iminin yasalar1 olarak kalirlar.

Marks’1 Kapital’de kullanim degerlerini incelememekle veya is giiciiniin 6zelliklerini konu
etmemekle elestirmek, Darvin’i Termodinamik yasalari veya atomlarin periyodik sistemiyle
ilgilenmemekle elestirmek gibidir. Ortada Erkek veya Beyaz veya Avrupali olmaktan degil, Ekonomi
Politigin kendi konusundan ve metodundan dogan nedenler vardir.



Dolayisiyla Das Kapital’de bunlarin olmamasi bir zaaf degil bir tstiinliiktiir. Bu saf hareket
bilinmeden somut bi¢imler (Ya da Ger¢ek Tarihsel Hareket) anlasilamazdi. Marks’in dedigi gibi
“insanin anatomisi maymunun anatomisinin anahtaridir”. Onun i¢in genellesmis meta liretiminin
analizi metamn daha az yaygin oldugu toplumlar1 veya onun gercek tarihsel hareketindeki ¢arpilmalari
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anlamamn anahtariydi. Marks bu anahtar1 ortaya ¢ikarmakla ugrasnusti

Ozetle yanlis, yanlis yerde arantyordu. Hem de 6nsdzlerinde Marks’1n yaptig1 agiklama ve

uyarilara ragmen.
%

Elbette Marks sadece bir baslangic yapmisti. Sonra gelenlerin bu anahtar1 kullanarak maymunun
anatomisini de arastirmalar1 gerekiyordu. Kapitalizmin gercek tarihte ugrayacag carpilmalari ve
kapitalizm 6ncesi iiretim bigimlerini anlamak i¢in gerekli anahtar1 saglama ¢abasiydi Marks’nki.

Kald1 ki Marks, bunun nasil yapilabileceginin ipuglarini da vermisti 6rnegin Rant teorisini ele
alirken. Yani Marks’1n Kapital’i ¢ok kiigiik bir boliimii tamamlanabilmis bir planin, ondan da ¢ok
kiiciik, yazilabilmis bir boliimiiydii. Bu kiicilik boliimde bile gereken ipucunu ve metodolojik ilkeyi

veriyordu. Sermaye’nin Soyut[&1 Hareketinden Ger¢ek Tarihsel Hareketi’nin analizine giden
bir yol izliyor ve orada bu soyut hareketin izledigi ¢arpilmalari ele almaya basliyordu.

Toprakta 6zel miilkiyetin olmadigy; toprak tekelinin olmadig bir diinyada da kapitalizm olurdu ve
bu soyut hareket ¢cok daha yakin bir kapitalizm olurdu. Ama kapitalizm somut tarihte, toprakta 6zel
miilkiyetin oldugu, toprak lizerinde bir teklen bulundugu bir diinyada dogmustu ve Marks ticlincii ciltte
bu somut tarihsel harekette sermayenin ugradigl ¢arpilmay1 ele aliyordu.

Ekonomi Politik elbette metamn ortaya ¢ikisiyla birlikte ortaya ¢ikan yasalari inceliyordu. Ama bu
gelisimin somut bigimleri ve 1zledigi yollar sonraki bir agsamadir. Yani Kapital’de ele alinan soyut
hareket ile Sermayenin Gercek Tarihsel Hareketi ayridir. Tahlil ger¢ek tarihsel harekete dogru
gelismelidir. Soyut hareket bakimindan Toprak tekeli ve toprakta 6zel miilkiyet kapitalist tiretimin bir
kosulu degildir. Ama gergek tarihsel hareket toprakta 6zel miilkiyet tekelinin oldugu kosullarda
dogmustur ve bu sermayenin gercek tarihsel hareketinin soyut hareketten farkli olmasina yol agnustir..
Bu, tipki laboratuar kosullarinda bir boslukta demir ile ayni lizla yere diisen bir kagidin havada bu
diislisiiniin ¢arpilmasi ve yavaslamasi gibidir.

Aym sekilde, Sermaye gercek tarihte, hareketini prekapitalist iliskilerin oldugu bir diinyada ona
dogru yayilarak gerceklestirmisti. Ayni sekilde kadinlarin ezildigi bir diinyada ger¢eklestirmisti.
Biitiin bu faktorlerle o hareketin nasil bir degisim gecirdigi ve gecirecegi incelenmeliydi.

Iste bu gercek tarihsel hareket ve onun yarattig carpilma tam da “simbiyoz”, “eklemlenme”,
“kaynasma” dedigimiz, daha 6nce Kivilcimli’nin katkilar1 baglaminda da ele aldigimiz,
mekanizmalarla isliyordu. Yani az gelismisligi, dolayisiyla ulusal hareketlerin varligim agiklamakta
kullanmlan mekanizma ve kavramlar aym zamanda yeni sosyal hareketleri var eden mekanizmalar1 da
acikliyordu. Yiizyilin basinda da Marksizm tipki bugiin oldugu gibi, geri iilkeler ve ulusal kurtulus
savaslar1 koriiydii bir bakima.

Ve tabii bu “Yeni” Sosyal Hareketlerin Yeni olmadigim, ya da Ulusal Kurtulus Hareketlerinin de
bir “Yeni Sosyal Hareket” oldugunu, onlarin da Ulusal hareketler gibi, aym fenomenin, yani
sermayenin ger¢ek tarihsel hareketinde ¢arpilmasi, baska baski ve somiirii bigimleriyle kaynasmasi
ve eklemlenmesi ve buna bagli1 olarak yeni 6znelerin ortaya ¢cikmasi genel olgusunun 6zgiil bir bigimi



oldugunu da gosteriyordu.
Boylece tiim “Yeni Sosyal Hareketler” Ulusal kurtulus ve Siyahlarin hareketleri de dahil olmak
tizere, Sermayenin Ger¢ek Tarihsel Hareketi genel cercevesi i¢cinde ve 6zgiil Eklemlenme

(Simbiyoz, kaynasma) bicimleriyle bir tek kavramsal sistem i¢inde toparlanabiliyordu.
k

Sermaye gercek tarihsel hareketinde, soyut hareketi hi¢ de bunu gerektirmemesine ragmen, bu
ozgiil baski bicimlerini ve dolayisiyla bu 6zneleri yaratiyordu. Bu 6zneleri yaratan mekanizma ise
“Eklemlenme” veya “simbiyoz iliski”ydi.

Engels o6rnegin Ailenin devletin kokeni diye bir kitap yazmis ve kadimn {izerindeki baski ve
sOmiirliyll uzun uzun anlatmisti ama hi¢bir zaman kadinlarin bir 6zne olacagim diisiinmemis, boyle bir
ongoriide bulunmamusti. Kapitalizmin gelismesiyle birlikte ailenin dagilacagim ve ev isinin ortadan
kalkacagim ve kadin sorununun ¢éziilecegini diisiiniiyordu.

Gergekten de Ekonomi Politik agisindan, yani sermayenin saf ve soyut hareketi bakimindan,
isglicliniin cinsiyetinin onun kullanim degerini (art1 deger iiretme 6zelligini) higbir sekilde
etkilememesi nedeniyle, kadin ve erkek esitligi, tipki topraklarin kamu mal1 olmasi gibi, burjuvazinin
ve kapitalizmin ¢ikarlariyla uyum i¢indedir. Dolayisiyla Kapitalist gelismenin 6zellikle kadini
tiretime ¢ekerek aileyi ve ev isindeki 6denmeyen emegi kaldirma egiliminde olmas1 gerekir.
Engels’in ¢ikarsamasi da buna uyundur.

Bu metodolojik olarak, tipki Marks’1n baslangicta, kapitalizmin gelismesinin prekapitalist iliskileri
tasfiye edecegini diisiinmesi ve dolayisiyla az gelismisligin gelismesi gibi bir olguyu ve ulusal
kurtulus savaslar1 diye bir 6zneyi akla getirmemesi gibidir. Ama Marks, sadece tasfiye degil,
simbiyoz bir iliski, bir eklemlenme oldugunu gdrdiigiinde, drnegin Irlanda konusunda oldugu gibi,
bagka bir 6zneyi de tamimus ve ongérmiis oluyordu.

Kadinin ezilmesi konusunda olan tam da ayn1 mekanizmanin bir baska goriiniimiidiir. Kapitalizm,
Engels’in 6ngoriisiiniin aksine, aileyi tasfiye etmiyor onunla simbiyoz bir iliskiye giriyor ve tipki
ulusal kurtulus savaslar1 gibi kadin hareketi diye bir 6zne ortaya c¢ikiyordu. Yani sermayenin ger¢cek
tarihsel hareketinde, ailenin ve kadinin 6denmemis emeginin kapitalizmle eklemlenmesi ve degisip
pekismesi s6z konusu oluyordu. Bu tipki kapitalizm 6ncesi iliskilerin ve siniflarin tasfiye edilmemesi
onlarla simbiyoz bir iligkiye girilmesi gibiydi.

Elbette tipki sémiirge sorununda oldugu gibi bunun ardinda da kar ve daha ¢ok kar vardi. Aile ve
kadinin 6denmemis emegiyle isgiiciiniin tiretimi ve yeniden liretiminin masraflar1 dolayisiyla
isglicliniin fiyat1 diisiik tutulabiliyor bu art1 deger ve kar oranlarinda diisiisii engelleme veya bir
yiikselis sagliyordu. Ayrica, erkek iscilere bir ev kdlesi vererek, onlarin tiim hing ve
memnuniyetsizliklerini iizerine ¢eken bir paratoner de saglamis oluyordu. Boylece gercek tarihsel
harekette Proletaryanin yapisi, boliiniisii ve ziimrelerinin ¢ikarlar1 da degisiyordu.

Kadin hareketi boyle bir agiklama getiriyordu. Bu aciklamalar, bir¢ok durumda Marksizm’in
elestirisi biciminde ifade edilse bile, aslinda tipki Kivileimli veya Irlanda konusundaki Marks gibi,
onlarla aym yontemle Marksizm’1 gelistiriyordu. Marksizm bir bakima Marksizm elestirisi bi¢ciminde
ve anti Marksist bir tonla Kadin Hareketi tarafindan gelistiriliyordu.

Yapilan sermayenin ger¢ek tarihsel hareketinin ve bu hareket i¢cinde simbiyoz veya eklemlenme
iligkisinin ortaya ¢ikmasimn incelenmesinden baska bir sey degildi. Ve metodolojik olarak Marks’1n
sonraki yaklagimlariyla, Kivileimli’mn katkilariyla tam bir uyum i¢indeydi. Marksizm’in yapmasi



gereken bu kendiliginden Marksizm’e sahip ¢ikmak ve onu benimsemekten baska bir sey degildi.

%

Nispeten daha farkli gibi goriinen Ekoloji hareketi de Sermayenin Gergek Tarihsel Hareketi
kavramu aracilifiyla diger yeni sosyal hareketlerle ayni 6ziin bir goériiniimii olarak agiklanabiliyordu.

Sonsuz biiyiik bir gezegen veya tiriinlerin ve yakitlarin fiziksel 6zelliklerinin var olugun kosullarim
yok etmedigi bir diinyada da kapitalizm olabilir. Hatta soyut olarak ekolojik bir kapitalizm bile
miimkiindiir. Tipki fizik yasalar1 gibi toplumsal hukuki yasalarla bu gibi maddelerin kullanim ve
tiretimi yasaklanabilir ve simirlanabilir. Bu bile miimkiindiir teorik bir olasilik olarak. Bunlarin
sermayenin kendi saf hareketiyle ilgisi yoktur ve dolayisiyla ekonomi politigin konusunu
olusturmazlar. Ama elbette sosyoloji ve tarihin konusudurlar.

Ne var ki, sermayenin gercek tarihsel hareketi boyle bir diinyada olmaktadir ve bu nedenle iiretilen
ve tiiketilen iirlinlerin fiziksel 6zellikleri insanligin var olus kosullarim tehdit etmektedir. Ekoloji
hareketi de bu somut tarihsel hareketin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir tipki bir kadin veya ulusal
kurtulus hareketi gibi.

Boylece hem Marksizm’in bu hareketleri niye 6n gormedigi, hem de tiim yeni sosyal hareketleri
yaratan sorunlar ve bu 6znelerin varligi bir tek kavram sistemi i¢inde topluca agiklanabiliyordu
Marksist yontemle.

sk

Soruna boyle yaklasinca, Marksizm’e yonelik elestirilerin bir baska yanlis1 daha da yan {iriin
olarak aciga ¢ikarilmis oluyordu.

Marks ve Engels’in cinsel, ulusal ve 1rksal baskilar1 ve bunlara bagli olarak ¢ikacak 6zneleri 6n
gormemesi genellikle Kadin konusunda birer Erkek; Irk¢1 baski konusunda Beyaz; Ulusal hareketler
konusunda Avrupa Merkezci veya ilerlemeci olmalariyla agiklanyordu.

Boylece bu agiklamamn yanlisligl kadar metodolojik kokleri de ortaya ¢ikarilmis oluyordu. Marks,
Erkek, Beyaz ya da Avrupali oldugu icin degil, Kapital’de sermayenin saf hareketini inceledigi i¢in
ve c¢ikarsamalarim buradan yaptigi i¢in bu sorunlar1 ve hareketleri ne 6ngérmiis ne de bu sorunlar
lizerine yogunlasmusti.

Diger bir ifadeyle, Yeni Sosyal Hareketlerin iiriinlerin kullanim degerlerini, Is giicii denen metain
ise cinsi, 1rki milliyeti gibi 6zelliklerini sorun etmesi ve bizzat bunlardan ortaya ¢ikmasi ve
Marksizm’in bu alanlarda tam ters bir konumda bulunmasi, erkeklik, beyazlik ya da Avrupalilikla
degil, bizzat Ekonomi politigin konusu ve Metodu ile 1lgiliydi. Ekonomi politigin konusu ve
metodunun dolayisiyla Marksizm’in ne oldugunu bilmedikleri ve anlamadiklari i¢in agiklamalari
kiiltiirel ya da psikolojik veya 6znel agiklamalar olarak kaliyordu.

Gergekte var olan is¢i hareketi ve resmi Marksizm elbette tam da ekek, beyaz ve avrupa
merkezciydi, hatta kisi olarak Marks, Engels, Lenin ve digerlerin de eni sonu ¢aginin insanlari
oldugundan onlarda bu egilimler de var olabilirdi ve varda.

Ama bunlar, Marksist yontemin ve kavramsal araglarin, teorinin kendi 6ziinden gelen bir Irkei,
Seksist, Avrupa Merkezci niteligi oldugu anlamina gelmiyordu. Bunlar teorinin kendi 6ziinden degil,
o 0zden uzaklasmakdan veya o 6ze yeterince yaklasamamaktan ortaya c¢ikiyordu.

Gramsci’nin dedigi gibi bir teoriyl en mitkemmel, en hatasiz bicimiyle elestirmek, eger dylesi
yoksa onu yaratip oyle elestirmek gerekir. Marksizm’e yonelik elestiriler ise, onun arizalarim, bir
parc¢asi olmayan urlarini, gecmisin kalintis1 kor bagirsaklarini onu o yapan 6zii gibi ele alip oyle



elestiriyorlardi.
%

Ekonomi Politigin ve Tarihsel Maddeciligin konularimn farkliligi, Sermayenin soyut ve ger¢ek
tarihsel hareketi, Bu gercgek tarihsel hareketteki carpilmanin eklemlenme, simbiyoz veya kaynasma
bi¢iminde olmas1 bu hareketleri yaratan sorunlar1 ve tarihsel var olus kosullarim acikliyordu.

Ama bu kosullarin olmas1 otomatikman bu hareketlerin var olacag anlamina da gelmiyordu.
Ornegin bu hareketlerin ortaya ¢ikmasi 70°1i yillara kadar beklemisti. Isci hareketinin veya sosyalist
hareketin krizi ile bu hareketlerin ve 6znelerin ortaya ¢ikisi arasinda bir iliski de bulunuyordu.

Ote yandan, Tarih normal bir dogumun yoluna gitseydi de, bu 6zneler ortaya ¢ikmayabilir, bu
sorunlar bagka bi¢imlerde ¢oziimlenebilirdi.

Yeni Sosyal Hareketlerin ortaya cikisin, onlarin iginde var oldugu tarih ile agiklamayi
deniyordum ilk elde ve su sonucu ¢ikartyordum: Tarih normal bir dogumun yolunda gitseydi bu
hareketler var olmazdi.

Sosyalist devrim ¢ocugu diinyaya normal bir dogumun sancilariyla gelseydi; Ekim Devrimi,
ornegin bir Alman devrimiyle desteklenseydi veya ilk sosyalist devrim Amerika’da olsaydi, o zaman
bu Yeni Sosyal Hareketleri yaratan sorunlardan hig biri var olmayacagindan, bu hareketler de var
olmayacakti. O zaman biirokrasinin iktidar olamadigy, iireticilerin 6zgiirce ve demokratik olarak
kendilerini yonettikleri bir toplumda ve kullanim degerleri lireten bir ekonomi i¢inde insanlar neleri
ne kadar tireteceklerine kendileri karar vereceklerdi. Cins, 1rk, ulus, inang ayriliklari
bulunmayacagindan, diinya bir tek esit yurttaslarin diinyas1 olacagindan yasadiginuz tarihte bu yeni
sosyal hareketleri yaratan sorunlar olmayacakti ve ¢oziimii i¢in ayr1 6zneler ortaya ¢ikmayacakti.
Onlarin varlig ancak tarihin girdigi bu yol baglaminda anlasilabilirdi.

Ote yandan isci ve sosyalist hareketin krizi olmasayd, is¢iler bizzat bu dzneleri yaratan sorunlar1
kendi sorunlar1 olarak ortaya koyacaklarindan, bu sorunlarin muhataplari is¢i ve sosyalist hareketin
biitlinii i¢inde kendilerini ifade edebilirlerdi.

Evrimin karmasik karakteri bu gidisi ve ters dogumu yaratmisti ve tam da bu karmagik karakteri
anlayacak metodolojik araclar kullanilmadig i¢in (Esitsiz ve bilesik gelisim, simbiyoz iliskiyle
tasfiye yerine giiclenme) bu hareketleri var edecek tarihsel kosullar (Tersinden gelme) ve bu
hareketler 6n goriilmemisti.

Boylece sosyalizm bebeginin diinyaya ters gelmeye baslamasi, dolayisiyla gelememesi; yani
sosyalist devrimin geri bir tilkede baslayip ileri lilkelere yayilamamasinin yol actigi komplikasyonlar
ve tarihin girdigi yol, “Bu hareketler, bu 6zneler ni¢in var? Nigin Marksizm bunlar1 6ngérmedi?”
gibi sorulara cevap i¢in de tarihsel bir ¢cergeve sunar gibi goriiniiyordu.

Yani paradoksal bir formiilasyonla, bu hareketlerin var olacag: bir tarihte yasadigimiz i¢in
(Tersinden bir gelis ve onun sonuglar1) Marksizm bunlar1 6ngérmemisti veya tersinden bir ifadeyle
Marksizm bunlar1 6ngdrmedigi i¢in (sermayenin saf hareketi, normal bir dogum) bu hareketler vardi.

Yeni Sosyal Hareketlerin ve yasanan tarihin anlasilamamasinin ¢ok 6nemli bir nedeni de yasanan
tarihin biricik olas1 tarthmis gibi ele alinmasiydi. Bu dar goriisliiliik o tarihin 6zgiin niteliklerini

kavramay1 engelliyordu.
*

Bu yaklasim, yani tarihin ve o tarih hakkindaki bilginin var oldugu kosullar1 ortaya koyup var olan
tarihi olasi tarthlerden biri olarak ele almak, tarih hakkinda ¢ok daha genis ufuklu bir yaklasim



gerekli ve miimkiin kiliyordu 20

Tarihsel siireci kavrayista, acik ucluluktan yola ¢ikarak, tarihi olasi tarihlerden birisi olarak
kavrama, onu baska olas1 tarihlere gore daha genis bir ¢cergevede degerlendirme kavrayisina
geciyordum.

Bir bakima tarihsel evrimi bir cebirsel formiil gibi ele aliyordum. Bir cebirsel formiilde nasil
isaretlere verilen degerler degistirildiginde, iliskiler degismese de sonuglar degisirse, tarihsel siirect
belirleyen gii¢lerin degerleri degistirildiginde pek ala bagka sonuglar ve tarihler ortaya ¢ikiyordu.

Bu olasi tarihlerden biri olarak tarihi ele alma yaklasinu, klasik “olsaydi veya bulsaydi” gibi
spekiilasyonlarla karistirilmamalidir. Burada evrimin yasalar1 g6z oniine alinarak var olan tarih olasi
tarihlerden biri olarak alinmakta ve onun 6zii daha iyi kavranmaktadir.

Aslinda bilginin ilerlemesi de son durusmada, var olamn olasi var oluslardan biri oldugunu
kavramaktan baska bir sey de degildir. Hatta var olamn ya da yasananin ¢ogu kez bir kural degil, bir
istisna oldugunu kavramaktir. Diger bir ifadeyle somut bir esitlikten o somutlukta yansiyan iliskinin
cebirsel ifadesine, daha genel kanunlarina dogru gidistir.

O zamanlar farkinda degildim ve bilmiyordum ama daha sonra Tarihi (evrimi) olas1 tarihlerden
(evrimlerden) biri olarak algilamanin Fizik (Astronomi) ve Biyoloji’de (Paleontoloji) ¢coktan

yerlesmis bulundugunu gordiim. Yapmaya ¢alistigim onlardan bagimsizca ve onlar1 bilmeden
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Sosyoloji ve Tarihte onlarin yaptigim yapmak gibiydi[_1

Boyle bir yaklagimin sadece miimkiin degil, ayn1 zamanda evrimin daha genel ve temel yasalarim
bulabilmek i¢in gerekli de oldugunu, izole bolgelerin tarihi gdstermekteydi. Ornegin Amerika’da
Bugday ve Piring gibi tahillar bulunmamasi, keza at, sigir gibi ehlilesebilir hayvanlar olmamas1 eski
diinyadakinden ¢ok farkl: bir tarihsel gidise yol agnusti.

Boylece neyin genel bir yasa, neyin daha 6zgiil bir duruma iliskin bir yasanin sonucu olarak ortaya
ciktig1 daha 1yi anlasilabilir oluyordu. Her hangi bir tiiriin 6zelligini nasil daha genis bir biitiin ile
iliskisi i¢cinde daha 1yi anlamak miimkiin ise, var olan tarihi olasi tarihlerden biri olarak ele almak,
onu o yapan Ozellikleri daha 1y1 ve dogru olarak kavrama olanagim ortaya ¢ikariyordu.

Ornegin Amerika’da Asya’dan tamamen bagimsizca neolitik devrim de uygarliga gecis de (Orta ve
gliiney Amerika’da iki kere ve muhtemelen bagimsizca) ger¢eklesmistir. Ama ehlilesebilin hayvan ve
bitkilerin farklilig (Kivileimli’nin “Cografya Uretici Giicii” dedigi) oradaki evrimin ¢ok farkl1 bir
yola girmesine de yol agmustir.

Muhtemelen, ehlilesecek bir yiik hayvam olmamasi nedeniyle tekerlek kesfedilmemis ya da
kullanilmamustir. Eski diinya tarihi de insanlarin hayvanlara binmeden 6nce onlar1 arabaya
kostuklarim gostermektedir. Eski diinya karalar toplulugunun miidahalesinden korunmus kalsaydi veya
diinya sadece Amerika kitalar1 kadar olsaydi, orada muhtemelen kapitalizme hi¢gbir zaman
gecilemeyebilecekti. O zaman toplumlarin evrimi lizerine var olabilecek bir tarihsel maddecilik bu
evrimi, bu tarihsel gidisi bir Amerikali Ibni Haldun gibi anlatacakt:, Marks gibi degil.

Baska bir 6rnek de Avustralya sunar. Asya’da, Amerika’da ve hatta Afrika’da birbirinden
bagimsizca neolitik devrimler olmasina ragmen, Avustralya’da higbir zaman neolitik devrim
ger¢eklesememistir. Muhtemelen Avustralya’da var olan bitki ve hayvanlar ve iklim kosullar1 higbir
zaman boyle bir devrim i¢in kosullar1 sunmayacakti. Avustralya uygun hayvan ve bitki tiirleri
sunmadigl veya cografi kosullar bulunmadid i¢in, oradaki evrim ebediyen neolitik dncesinde



kalabilirdi de. Avustralya’nin tarihine bakilarak olusacak bir sosyolojide, ne arti iiriin, ne simiflar, ne
uygarliklar, ne deger bulunmayacakti. Ornegin Ekonomi Politigin konusu bulunmayacakt hicbir
zaman.

Biitlin bunlar yasadigimiz tarihin olasi tarihlerden biri oldugunu, ancak boyle baska olasi tarihlerle
bir kiyaslama i¢inde yasanan tarihin, onu o yapan 6zgiilliikklerin daha 1y1 kavranabilecegini gosterir.
Eger eski diinya karalar toplulugunda, atlar, sigirlar, piring ve bugday gibi tahillar olmasa;
subtropikal irmaklar bulunmasa, muhtemelen hi¢cbir zaman uygarliga ya da kapitalizme gegemeyen bir
tarih de yasanmyor olabilirdi.

Boylece o Ilkel, Kélece Feodal veya Komiin Uygarlik Kapitalizm siralamalarimn tarihin genel bir
evriminin ifadesi olmaktan ziyade ¢ok 6zel, hatta istisnai bir gidisinin ifadeleri oldugu ortaya
cikiyordu.

Yeni Sosyal Hareketlerin varliginmi agiklama ¢abalar1 beni tarihi olasi tarihlerden biri olarak ele
alma yaklaginmina getirmisti.

*

Yeni bir diisiince kolay ortaya ¢ikmaz, bilinmeyen bir ormanda el yordamuyla yiirtidiigiinden, en
yakindaki bir yola bile, yakimmnda oldugu bilinmedigi i¢in, uzun yollardan gegerek varabilir. Bilginin
ilerleyisi biraz korebe oyununa benzer. Bir santim daha iler1 gidildigi takdirde aranan
bulunabilecekken, birden geri doniip baska yon ve yerlerde arayisa koyulur insan.

Bu olasi tarihlerden biri olarak tarih ve var olan tarihi bir cebirsel formiile verilmis degerlerin
0zgiil bir sonucu olarak ele alma yaklasimina ¢ok baska bir sorundan hareketle, ¢cok baska bir
baglamdan yola ¢ikarak, ¢cok uzun bir yoldan varmistim. Gergekligin ancak hayallerin aynasinda daha
derin ve dogru kavranabilecedi sorunundan hareketle bu olasi tarihler ve evrimler kavrayisina
ulasmigtim.
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Hapiste iken. Devrimci Marksizm’de Gegis Programi Anlayisi [_]adh bir Trogkistin yazdig bir
kitapla polemik yaznmistim. Kitapta, Marksistlerin ugruna miicadele ettikleri toplumun bir programini
yapmayacaklari, ilke olarak boyle yapmanin yanlis oldugu savunuluyordu.
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Bu tezi elestirmistim[_l. Bu elestirim derinlestik¢e, sorunun hayal gormeyi reddetmekle 1lgili
daha derin bir metodolojik yanlisin ifadesi oldugunu, ama bu konuda daha derinlesmek ve diisiinmek
gerektigini, fazla kaynaga ihtiyacim oldugunu seziyordum.

Daha sonra Almanya’da go¢cmenlere yonelik olarak Ne Yapmal: adl1 dergiyi ¢ikarirken, Ernest
Bloch’un Umut Ilkesi kitabi iizerine yazilar1 arastirirken, Mandel’in bir yazisinda tam da aradiginu
bulmustum. Mandel Umut ve Antisipasyonu Tarihsel Maddeciligin bir kategorisi olarak
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tammllyordu.[_1
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Mandel gelecegin bir utku olmadan gercekligin dogru ve tam kavranamayacagini séyll'iyordu[_1

Bu yasanan anin da baska olasi tarihler olmadan kavranamayacagi anlamina da gelirdi.

Boylece yirminci yiizyil tarihini ve bizzat Marksizm’in evrimini, var olan evrimi olas1 evrimlerden,
var olun tarihi olas1 tarihlerden biri olarak kavrayarak ¢ok daha derin ve dogru anlama olanag ortaya
cikiyordu.

Evrim, agik uglu tarih, dogum, hayal, tarihi olas1 tarihlerden biri olarak ele alma birbiriyle bagli ve
i¢ ice konular ve kavrayislar olarak diistinceme yerlesiyordu.



Ama olas: tarthlerden biri olarak tarih kavrayisina kategorik olarak dogrudan ters bir dogum ve
normal bir dogum gibi sorunlardan hareketle degil, (¢iinkii bunlar farkli olasi tarihlerdir de aym
zamanda,) gercegin ancak hayallerin aynasinda daha dogru ve derin olarak kavranabilecegi
sorunundan hareketle, bir program kavrayisi sorunundan hareketle yaklagsmistim. Tabii buradan

kolayca dogum ve tersine gelisin asilda olas1 bagka tarihler anlamina geldigini de gorebiliyordum.
%

Bu yaklasim elbette yavas yavas sekillendi ve daha agik bir ifadeye kavustu. {1k baslarda boyle bir
yaklasima daha once rastlamadigim i¢in ifade edecek kavramlar1 bulmakta ¢cok zorlamyordum.

Bunu ilk kez go¢menler hareketinin ve ulusal kurtulus hareketlerinin varligim agiklamakta
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kullanmlgtlm[_l. Hem de burada anlatilan siradan farkli olarak, daha heniiz sermayenin Gergek
Tarihsel Hareketi kavranuna ulagsmadan ¢cok 6nce. Daha sonra Ulusal Kurtulus Hareketlerinin
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varligim agiklamakta da baska miimkiin tarihler yaklasimini kullanmlsum[_l.

Sonra, ulusal kurtulus hareketlerinin veya ABD’deki siyahlar hareketinin varligimin da yeni sosyal
hareketlerle aym tarihsel gidis i¢inde aciklanabilecegini goriiliince, ““Yeni Sosyal Hareketler’in yeni
olmadigini gormiistiim.

Sonra oradan da Ulusal Kurtulus Hareketlerini var eden mekanizmanin (eklemlenme, simbiyoz)
aciklamasinin ve 6zellikle kadin hareketinin gelistirdigi agiklamalarin metodolojik 6zdesligini
gorerek, bu kavramin yeni sosyal hareketleri aciklayabilecegi varsayimina ulagmistim.

Oradan da yine Prekapitalist bir ¢cevreye yayilma baglaminda Mardel’in bunu zikretmesinden
esinlenerek Sermayenin Gergek Tarihsel Hareketi Kavramina ulagmis ve oradan da Kapital ve
Ekonomi Politigin Konusu, Yontemi ve sosyolojiyle iliskisi gibi konulara, yani Marksizm’e yapilan
elestiri ve diizeltme denemelerinin temel metodolojik yanilgilarina varmistim.

Bir bakima gerg¢ekte burada anlatilan siranin tam tersinden baslayarak o yolu kat etmistim.
*

Ama ortadaki teorik sorunlar, sadece korliik ve bu hareketlerin var olusunun yarattig1 sorunlar
degildi. Ornegin Ekoloji ve Baris hareketi, buraya kadar ele alinan ii¢ heretik damarda da, {i¢ dip
akintisinda da bulunmayan, bambaska bir paradigma degisikligi ile ortaya ¢ikiyordu. Yukarida sozii
edilen her ii¢ kanalda da (Klasik Marks-Lenin-Trogki; Bati Marksizmi ve Kivileiml1) Uretici iigler
notr (tarafsiz) olarak kabul edilirler. Onlarin kurtaric1 ya da yok edici gii¢ler olmalari, liretim
iligkilerine gore belirlenir. Ucu acik bir tarih anlayisy, iiretici giiclerin notr oldugu bir kavrayisla
celismez.

Klasik Tarihsel Maddecilik Uretici Giigleri notr olarak kabul ettiginden tiim ilgisini, iiretim
iliskileri ve Politik iistyapmin degistirilmesi konusunda yogunlastirmustir. Uretim Iliskileri ve
tistyapinin Uretici Giiglerin gelisme diizeyine uygun olmadiginda iiretici gii¢lerin yikic1 giiglere
donustiigii kabul edilir. Zaten Dogum imgesi de tam bu yaklasimu ifade eder.

Bunun sonucu olarak da iligkiler ve siyasi bigim degistirildiginde var olan iiretici giiclerin
sosyalizme gidisin araglar1 olacag gizli varsayimu vardir. Ornegin atom reaktdrleri sonsuz bir enerji
kaynag olarak selamlamr. Ama Ekoloji ve Baris hareketi, iiretici giiclerin tarafsizhgim (notr
olarak kavramsim) sorgulamaya baslar. Bu gercek bir teorik altiistliik ortaya ¢ikarir.

Bu alt list olus su ornekte ¢ok agik goriilebilir. Klasik anlayista, burjuvaziyi yenebilmek i¢in silah
kullanmayr 6grenmek gerekir. Silah tarafsiz kabul edilen bir aragtir. Bunu Egemen simflar ezenleri



baski altinda tutmak i¢in kullanabildigi gibi, ezilenler de ezenlerin egemenligine son vermek i¢in
kullanabilir.

Ne var ki, Atom bombas1 veya daha dogrusu ABC silahlar1 s6z konusu oldugunda bu kabul

gecersizlesir . Busilahlar simflar1 ayirmaz, burjuvaziye karsi sinif savasi silahi olarak
kullanilamazlar. Atom bombas1 sosyalizm i¢in bir savasin aract olamaz. Ayrica bu silahlarin
kullammu tiim insan tiiriiniin var olus kosullarim ortadan kaldirabilir, insanlarin olmadig yerde
sosyalizm de olamaz.

Benzer sekilde, niikleer reaktorler, ortaya c¢ikardiklar1 binlerce y1l boyunca 6ldiiriicli 1sinlar yayan
artiklariyla ve riskleriyle sosyalizme gidiste bir enerji kaynag: olarak diistiniilemezler.

Bu olgular, o zamana kadar kabul edilmis iiretici gii¢lerin tarafsizlig varsayimim sorgular.
Marksizm ters taraftan, o zamana kadar tizerinde hi¢ diisiinmedigi bir noktadan agir darbeler alir.

Bu elestiri ve sorunlara karsi s0yle bir yaklasimi benimsiyordum.

Ekonomi Politigin konusunun ne oldugunun agiga ¢ikmasi bir yan iiriin olarak iiretici gii¢lerin
tarafsizligl veya taraflilig gibi formiile edilebilecek sorunu ¢6zecek araclar1 da sunmus oluyordu.

Marksist teoride metodolojik olarak Uretici Giiglerin tarafsizlig diye bir zorunlu kavrayis yoktur.
Uretici Giiglerin ndtralliginin Tarihsel Maddeciligin kavram sisteminin zorunlu bir 8gesiymis gibi
kavranis1 genellikle Uretici Giicler ve Uretim Araclan kavramlarimn karistirilmasiyla ilgilidir.

Uretim Araglar1 kavramu, her seyden 6nce bir Ekonomi Politik kavramudir, bir iliskiyi tanimlar,
aracin fiziksel dzellikleriyle ilgili degildir. Uretici Giigler ise sosyolojik bir kavramdur.

Bir ekonomi politik veya miilkiyet iliskisi kavramu olarak, iiretim araglarimn niteligi, tipki mallarin
ozellikleri veya 1s giiciiniin diger 6zellikleri gibi ekonomi politigin konusu degildir.

Ornegin bir traktdr, ancak belli iliskiler i¢inde bir iiretim aracidir. Ekonomi politigin konusu bu
iligkilerin kendisidir. Somut olarak bu traktoriin neyle isledigi veya hangi iste kullamlip hangi
kullamm degerini tirettigi ekonomi politigin konusunu olusturmaz. Bu nedenle, iiretim araglarinin
fiziksel nitelikleri ekonomi politigin konusu olmadigindan, ekonomi politik nesnesi olarak, tipki
metalarin kullanim degerleri veya isgiiciiniin ¢esitli 6zellikleri gibi tarafsiz kabul edilirler ve
edilmelidirler.

Ama Uretim Araglarinin fiziksel 6zellikleri, tipki mallarin kullanim degeri veya isgiiciiniin
ozellikleri gibi, sosyolojinin konusudur. Dolaysiyla tipki iiretilen tiriinler gibi bu yanlariyla
sosyolojinin konusunu olustururlar.

Bircok durumda Uretici Giigler Teknolojinin veya Uretim Araglarimin karsiligi olarak
kullamldigindan, bu anlamlariyla elbette, fiziksel nitelikleri, yapilar1 ve islevleriyle sosyolojinin
konusudurlar.

Uretici Giicler s6z konusu oldugunda, Uretici Giiclerden sadece teknik anlasilsa bile, sosyolojik
bir kavram olarak bunlarin tarafsizlig: gibi zorunlu bir kosul yoktur. Kald1 ki, Kivilecimli’nin Uretici
Giigler kavranu ve kullanis1 (Teknik, Cografya, insan ve Tarih) Uretici Giiclerin tarafsizlig gibi bir
anlayis1 tamamen dislamaktadir da.

Ne var ki, 6gretinin kendisinde {iretici giiglerin tarafsizlig gibi bir kosul olmadig, baris ve Ekoloji
hareketinin ortaya ¢ikis1 ve ondan sonra gelen elestirilere kadar, konu olmamus ve bilince
cikmamustir.

Yillar once orgiitlerin islevleri ve orgiitlenme ilke ve bigimleri arasindaki iliskileri ele almus;



buradan Yap ve Islev kategorilerinin iliskisine gecmis, bu genel iliskiden hareketle, 6rnegin
Marks’1n, Proletarya’mn burjuva devlet cihazini simifsiz topluma gidiste kullanamayacagi
onermesinin, bizzat bu genel iliskinin 6zgiil bir ifadesi oldugu sonucuna ulagmistim.

Yani aslinda Marksizm’de Yap1 ve Islev kategorilerinin diyalektik kavranisi, araglar, organizmalar
ve orgiitler ile onlarin islevleri arasinda zorunlu bir iliski oldugu kavrayisina dayanir. Yapi
yogunlagnus islevdir.

Bu genel Yap1 ve Islev kategorilerinin Biyolojideki karsili§1 Anatomi ve fizyoloji’dir. Organlarin
fizyolojileri, yani islevleri ile Anatomileri yani Yapilar1 arasinda zorunlu bir iligki vardir.

Tarihsel Maddeciligin temel kavranu olan Uretici Giicler ve Uretim Iliskileri kavramlari, aym
zamanda, Yap1 ve Islev, Anatomi ve Fizloyoji’nin Sosyoloji’deki karsiligidir. Biyolojik alemde
organlarin islevlerinin degismesi yapilarinin degismesine dolayisiyla farkl tiirlere; toplumda tiretici
gliclerin degismesi tiretim iliskilerindeki degismelere dolayisiyla farkli toplum bigimlerine yol acgar.
Dolayisiyla Uretici giiglerin tarafsizligi gibi bir kavrayisin, organlarin fizyolojileri ve anatomileri
arasinda veya yapi ile islev arasinda bir iliski olmadig kavrayisina varmasi gerekir. Marksizm’in
sorun boyle ele almadigi ise asikardir.

Marks Uretici Gii¢lerin Gelismesinden, soyut diizeyde emek iiretkenliginin yiikselisini kast
ettiginden, yani soyut olarak emek iiretkenligi ile toplumsal formasyonlar arasindaki iliskiyi s6z
konusu ettiginden, Uretici Giiglerin tarafsizligimin, kavramin iginde var oldugu gibi bir kant
olusmaktadir.

Ancak sosyolojik olarak, somut tarihte, emek tliretkenliginin artisiyla ne iiretildigi ve bu emek
tiretkenliginin kaynagi elbette sosyolojinin konusudur.

Marks’1n, Is¢i sinifinin simfsi1z topluma giden yolda burjuva devlet cihazim kullanamayacag
onermesi, son durusmada yapi ve islev arasinda kopmaz bir iliski oldugu, yapilarin tarafsiz olmadig
varsayimina dayanir. Burjuva devlet cihazimn sinifsiz topluma gidiste bir arag olarak
kullamlamayacagi, onun pargalamp, bu isleve uygun, cogunlugun iizerinde baski araci olamayacak ve
bunun i¢in kullamilamayacak bir yap1 kurulmasi gerektigi dnermesinin ardinda, yapinin tarafsiz
olamayacag metodolojik kavrayisa dayanan bir varsayim yatiyordu.

Marks sadece devletten, politik cihazdan s6z etmisti ve Burjuva toplumunun maddi araglarindan hig
s0z etmemis, bu konuyla daha ziyade emek tiretkenligi diizeyinde ilgilenmisti, ama bu, burjuva
toplumunun maddi araclarinin ve orgiitlenmelerinin de simfh topluma gidiste proletarya
tarafindan kullamlamayacagi ve onun araclar olamayacagi 6nermesini dislamnyordu. Ancak
Marksizm’1 bir yontem degil bir hazir regeteler biitiinii olarak anlayanlar disladig1 sonucu
cikarabilirlerdi.

Boylece Proletaryamn sinifsiz topluma gidiste bu burjuva toplumunun devletini kullanamayacagi
gibi, bu toplumun maddi ara¢larim da kullanamayacagi onermesi Marksizm’in 6ziiyle ¢elismedigi
gibi bu 6nermey1 gerektirir sonucuna ulagiyordum.

Burada bir adim daha atiyor ve sadece Uretici Giiclerin (Teknigin) ve Devletin (Politik cihazin)
degil, tiim toplumsal kurumlarin ve yapilarin, tiim giinliik hayatin 6rgiitlenmesinin, bu uygarligin tim
maddi araglarinin da simfsiz topluma gidiste araglar olarak kullamlamayacagi sonucunu
cikartyordum. Ciinkii onlarin bu kara ve baskiya dayanan toplumdaki islevleri onlarin yapilarinda ve
orgiitlenmelerinde yogunlagmis bulunuyordu.

Bu noktada, Ornegin Foucault’nun hapishaneler, hastaneler vs. {izerine yazdiklarimn, aslinda



Marksizm’in yapmas1 gereken bir is1 yapmak oldugunu ve bu gibi ¢alismalarin genellikle Marksizm’e
kars1 bir bayrak altinda yapilmalarina ragmen, Marksizm’in kazanglar1 ve yaptigi ilerlemeler olarak
Tarihsel Maddecilik tarafindan kolaylikla benimsenebilecedi ve benimsenmesi gerektigi sonucuna
ulastyordum. Biitlin bu ¢aligsmalar bu giinkii toplumun maddi ve orgiitsel araglarimn tarafsiz
olmadigim ve simifs1z bir topluma gidisin araglar1 olarak kullanilamayacagim kamtlamis oluyorlardi.
Ve bu sonu¢ Marksizm’le hi¢bir sekilde ¢elismiyor aksine onu dogruluyordu.

Aslinda bu noktaya Foucault gibi diisliniirleri ve eserlerini tammadan ¢ok dnce kendi kendime
varmistim. Ornegin is giiciiniin yeniden iiretimini ucuza getirmek icin drgiitlenmis bir aile yapisina
gore planlanmus evler, o evlere dayanan sehirler de sinifsiz topluma gidisin ve kadin iizerindeki
baskinin ortadan kaldirilmasinin araglar1 olamazlar sonucunu ¢ikariyordum daha Avrupa’ya ilk
ciktigim ve kadin hareketi ile ilk tanistigim siralarda.

Kadin tizerindeki baski, evlerin mimarisinden, désemesinden, ¢amasir makinesi denen aletin
kendisine kadar biitlin bu araglar tarafindan yeniden iiretilir ve bunlara dayanarak kadinin tizerinde
baskinin olmadig bir topluma ulasilamaz diyordum.

Hatta bu sonucu esitsiz ve bilesik gelisim ile birlestirerek, bu giin burjuva uygarliginin gelismedigi
yerlerin, en geri bolgelerin, sosyalist bir uygarliga gecis i¢in daha biiytlik bir avantaj sundugu gibi
sonuglar bile ¢ikariyordum. Otobanlari, evleri, sehirleri aletleriyle bu uygarligin tiim araglarini
par¢alamak ¢ok daha zordu bunlarin olmadig geri bir iilkede neredeyse bos bir beyaz kagit tizerine
yapmaktan.

Tabii bu yatkinlikla kolayca 6rnegin ¢ocukluk, yaslilik, hastaneler, hapishaneler, zaman, serbest
zaman, tatil, 13, yasam ve is alanlarinin ve zamanlarinin ayrinu vs. gibi tiim modern toplumun giinliik
hayatim diizenleyen orgiitlenmelerin ve yapilarin da kapitalizm ile kopmaz bir bag i¢inde oldugu
sonucuna ulasiyordum.

Aym sekilde, iktidarin merkezi olmadig, her alana dagilmis oldugu; ya da bizzat medyumun mesaj
oldugu gibi sonuglar1 Marksizm’in de benimseyebilecegi sonucunu ¢ikariyordum.

Bu durumda kapitalizm ile sosyalizm arasindaki gecis donemi, sadece proletarya diktatorliigii
denen siyasi bicimi degil, maddi araclar ve orgiitlenme bicimlerini de kapsayan bir gecis donemi
olmak zorundadir sonucuna ulasiyordum.

Tipk: devleti gibi, bu toplumun maddi araglar1 da sinifsiz topluma gidiste kullanilamazlardi ve
tipki devleti gibi parcalanmalar1 gerekiyordu. Ama bu devlet gibi bir anda yapilamazdi ve bilingli bir
bigimde adim adim uzun bir ge¢is donemi i¢inde gergeklestirilmesi gerekiyordu.

*

Ama Uretici Giiglerin tarafsiz olmadigi sorunundan hareketle ulasilan, bu uygarligin higbir seyinin
tarafsiz olmadig1 ve sinifsiz topluma gidiste kullanilamayacag sonucu, program anlayisinda koklii bir
devrim gerektiriyordu.

Klasik programlar sadece miilkiyet iliskileri ve siyasi bicimdeki degisiklikleri i¢eriyorlardi. Ama
bu uygarligin maddi araglar1 ve orgiitlendigi bicimler de sinifsiz topluma gegiste
kullanm1lamayacagindan programimiz sadece iiretim iliskileri ve siyasi bicimi kapsamakla
yetinemezdi, program artik baska bir uygarhg taslaklastirmak zorundayda.

Ama bagka maddi araclar, bagka orgiitlenme bi¢gimleri, baska iirtinler demek aym zamanda bir bir
deger yargis1 da demektir.

Bu durumda devrimcei bir partinin, bu gilin var olan toplumun biitiin 6rgiitlenmesinin, yapisinin



dayandigl deger yargilarim karsiya alip baska bir deger yargilar1 sistemini savunmasi gerektigi
sonucu ortaya ¢ikiyordu.

Bu da var olan biitiin klasik sosyalist ve 1s¢1 hareketinin politikasini ve miicadelesini tiimiiyle
gozden gecirmeyi gerektiriyordu.

Boylece sosyalist hareketin 6rnegin daha fazla tatil giinii i¢in degil, tatili ve isteki yabancilasmayi
hedefe almas1 gerektigi; emeklilik i¢in degil, yaslilikta iiretimden kopuk yaslilar gettosuna tikilmay:
hedefe almasi1 gerektigi gibi programunin da kokten degismesi gerektigi ortaya ¢ikiyordu.

Boylece yeni sosyal hareketler ve sorunlarim ¢dzme c¢abalari, Uretici Giiclerin tarafsizlig gibi

sorunlar ve elestirilerden hareketle beni baska bir uygarlig programlastirma, program anlayisinda,
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dolayisiyla stratejide kokten degisiklikler gerektigi sorunuyla kalrsllaslyordu[_1

Yeni bir uygarlik progranu sorunuyla Yeni Sosyal Hareketler baglaminda karsilastigimdan, bu yeni
bir uygarlik programinin yeni sosyal hareketlerin ortaya koydugu sorunlara bir cevap olmasi gerektigi
gibi bir kamm vardi. Dolayisiyla yeni bir uygarligin programlastirilmasi sorusunun cevabini, Yeni
Sosyal Hareketleri var eden sorunlarda arama egilimi gdsteriyordum. Ozellikle Giinliik Hayat
alaninda yogunlasarak bir baska uygarlig taslaklastirma yolunda ipuglar1 yakalayabilecegimi
diistintiyordum.

Boylece seksenlerin sonuna dogru Yeni Sosyal Hareketlerin ortaya koydugu sorunlar1 ¢6zme
cabalar1 sonunda, 6niime, eski program anlayislarindan farkli baska bir uygarligin tasavvuruna
dayanan bir uygarlik programi hazirlama gorevi ¢ikmis bulunuyordu.

Doksanli y1llar boyunca teorik ilgimin merkezinde bu bagka bir uygarligin programlastirilmasi
sorunu bulundu. Bu ¢abalarin somut sonucu, doksanli yillarin sonunda, yirmi birinci yiizyila girerken,
Yirmi Birinci Yiizyl I¢in Bir Manifesto gibi yazdigim ve Marks-Engels’in yazdigi Manifesto’ya
oykiindiigiim, Gelecegi ve Ge¢misi Kurtarmak adli metin oldu.

Baska bir Uygarlik Programi sorununun cevabimn ise Yeni Sosyal Hareketler veya Giinliik Hayat
alamnda degil Ulus ve Din kavramlarinda oldugunu ve cevabi yanlis yerde aradigimi, ancak on bes

yil sonra Ulus ve Din’in Marksist bir teorisini taslaklastirdigimda gorebilecektim.
*k

Toparlarsak. Kabaca seksenlerin ortasina kadar teorik ilgimin merkezinde ti¢ heretik gelenegin
katkilarimn uyumlu bir sistem i¢inde toparlanmasi bulunuyordu. Bunu iy1 k6tii bagardigim
diistintiyordum.

Doksanl1 yillara kadar ise teorik ilgimin merkezinde “Yeni Sosyal Hareketler”in gerek varliginin,
gerek onlar1 var eden nedenlerin, gerek onlarin ortaya attiklar1 sorunlarin ve yaptiklari katkilarin
uyumlu bir kavram sistemi i¢inde toparlanmasi ve acgiklamasi bulunuyordu. Bu sorunu da iyi kotii
¢cOzdiiglimii diistiniiyordum.

Ayrica bu ¢abalarin sonuglari birbiriyle de uyumluydu ve birbirini tamamliyorlarda.

Doksanl1 yillardan itibaren ise, ulus, uluslar ve ulus¢uluk sorununu bu teorik kazammlarla uyumlu
bir sistem i¢inde toparlama ve agiklama ¢abasi, bir uygarlik program sorunuyla birlikte teorik
ilgimin merkezine gecti.

Ulus ve ulusguluk sorununun teorik ilgimin merkezine ge¢mesinde Dogu Avrupa’mn ¢okiisiiyle
birlikte, Tarihin sanki yirminci yiizyilin basinda kaldig yere doner ve kaldigt yerden devam eder gibi
bir yol izlemesinin, yani ulusal hareketlerin ve uluslarin bogazlasmalarinin diinyanin giindemini



kaplamalarimin belli bir etkisi vardi. Ama esas nedenler dogrudan politik faaliyetimin ortaya
cikardig1 sorunlardaydi.

Seksenli yillar boyunca Tirkiye’ye yonelik politik faaliyetim, o siralar Stalinizmi ve Uluslararasi
sosyalist ve is¢i hareketinin tarihini bir sekilde giindeme alip tartismaya baslanms Tiirkiye soluna,
Yeni Sosyal Hareketlerin ortaya ¢ikardig teorik sorunlari ve bunlarin onemini anlatma ¢abalarindan
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ibaretti

Bu biraz Miisliiman mahallesinde salyangoz satmak gibiydi. Bu sorunlar is¢i sinifini, komiinist
hareketin tarihini veya Stalinizmi yeni kesfetmeye baslamis Tiirkiyeli sosyalistlerin ufku disinda
kaliyordu. Trockist denilenler ise, bu konular: tartisanlarin yakinda kitleler halinde “imana gelip”
Trogkist olacaklarini bekliyorlardi. Onlarin namaz zaten kilinmis oldugundan, bu gibi sorunlarla
ilgilenmezlerdi. Bu nedenle bu ¢abalar yankisiz kalmaya mahkiimdu ve yankisiz kaldh.

Duvar’in ¢okiisiiyle birlikte sol diye ne varsa bitince, Tiirkiye’de az ¢ok bir dinamizm ve yiikselme
egilimi gosteren hareket Kiirt hareketi kalmusti. Bu durumda Tiirkiye’ye yonelik politik ¢aligsmada
yapabilecegim tek sey, bu harekete destek vermek olabilirdi. Bu destegin egemen ulusun i¢inden
yapilmasimn ayrica bir 6rnek olarak da ¢ok 6nemi vardi.

Boylece Tiirkiye’deki miicadeleye iliskin olarak, Kiirt Ulusal Hareketi ve sorunlari, bu politik
destek nedeniyle Uluslar ve ulus¢uluk konusunun teorik ilgimin merkezine ge¢gmesinde kanallardan
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birini olusturuyordu

Ama ikinci bir kanal daha vardi ve bu Avrupa’daki go¢men azinliklar veya siyah hareketi ve onun
sorunlariydi.. Avrupa’da yasayan bir yabanci olarak aym zamanda Avrupa’daki go¢menler ve
siyahlar hareketi i¢inde de yer aliyor ve politik bir ¢aligma i¢inde bulunuyordum.

Ve heniiz dogma egilimi gosteren bu hareket de bir Yeni Sosyal Hareketler kategorisinden bir
hareket oldugundan, Yeni Sosyal Hareketler ile ilgili yukarida anlatilan teorik cabalar, bu alandaki
politik ¢aligsmalar ile karsilikl1 bir iliski i¢inde gelisiyordu.

Yabancilar hareketi i¢cinde sosyalist ve radikal bir kanat olusturmaya ¢alisiyor ve boyle bir
cizginin programatik, stratejik, taktik ve orgiitsel sorunlarin ag¢ikliga kavusturulmasina
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calisiyorduk :

Yeni Sosyal Hareketler ortak bir kavram sistemi i¢inde toparlanabildiginden, Siyahlar ya da
Gogmenler hareketi icinde yasanilan deneyler ve ulasilan sonuglarimin gerekli degisiklikler
yapildiginda diger Yeni Sosyal Hareketlere, 6rnegin Kadin veya Ulusal Kurtulus Hareketlerine veya
Cevre hareketine de kolayca aktarilabilecegi goriiliiyordu.

Bu baglamda, yabancilar hareketi i¢cinde soyle bir ¢izgiyi savunuyorduk: Avrupa’daki siyahlar veya
yabancilar esit haklara sahip olmali, irk ayrimciligina ugramamalidirlar. Ama bunun i¢in, yalmz
Tiirkiyelilerin miicadelesi yetmez, tiim go¢men ve siyahlarin miicadelesiyle birlesmeleri gerekir.
Sadece Tiirkiyeliler olarak yapilacak miicadele veya lobi ¢alismasi basarisizliga mahkumdur ve son
durusmada Tiirk devletinin dis politikasinin veya diplomasisinin basit bir araci olarak kalir ve
maniiplasyonlara yatkindir.

Ama sadece yabancilar ve siyahlar olarak miicadele de yetmez, ¢iinkii yabancilar niifusun kii¢iik bir
boliimiidiir. Niifusun ¢ogunlugunu kazanmalar1 veya en azindan tarafsizlastirmalar1 veya hayirhah bir
tutum almalarini saglamalar1 gerekir. Ne var ki, yerli niifus dogrudan ¢ikarlar1 bakimindan
yabancilarin esit hakli olmasindan dogrudan ¢ikarli degildir.



Bu durumda onlarin kazamilmas1 baska bir yol izlemelidir. Yabancilar veya siyahlar, beyazlarin
karsisina bagka bir degerler sistemiyle ¢ikarlarsa onlarin destegini alabilirler. O halde yabancilar
kendilerini yabancilarin talepleriyle simrlamamali, toplumun karsisina biitiinsel bir alternatif
programla ¢ikmalidirlar diyorduk ve somut bir politik stratejiden hareketle de tekrar baska bir
uygarlig taslaklastirma sorunuyla yiiz yiize geliyorduk.

Ne var ki esas hedef, yabancilarin Avrupa’da ugradigi irk ayrimciigina ya da esitsizlige son
vermek olarak kaliyor, program, strateji, taktikler ve orgiit bicimleri bu hedeften hareketle
sekilleniyordu.

Seksenli yillarin sonunda, Dogu Almanlarin diinyanin imtiyazlilar1 arasina katilmak i¢in Duvar’1
yikmalari, esitlik¢i bir toplum ugruna savasmak istememeleri, “Biz Halkiz”dan bir harfi tarif
degisimiyle “Biz bir Halkiz”a gegmeleri eski hedef ve problem koyuslarinin bu giinkii diinyaya
uymadig kanistm dogurdu.

Hele Dogu Almanlarla aym seyi yapmak isteyen Arnavutlarin veya Dogu Almanya’da ¢alisan
Vietnamli ve Mozambikli is¢ilerin apar topar geri firlatilmalar1 gibi gozlemlerin sonuglari tizerine
diistiniince tiim goriisleri olmadi bastan gozden gecirmek gerektigi ortaya ¢ikti.

Birden bire o ana kadar izledigimiz esit haklar miicadelesinin artik gerici bir karaktere
biriindiigiinii gérdiik. Clinkii bu, Dogu Almanlarin yaptigin1 yapmak gibiydi. Avrupa’da diger
Avrupalilarla esit haklar i¢in miicadele etmek, yeryliziinden ayricaliklar1 kaldirmak degil, diinyanin
imtiyazlilar1 arasina katilmak i¢in miicadele etmek anlanuna gelirdi. Bir sosyalist ise bunun i¢in
miicadele edemezdi. O halde yabancilar hareketi icinde baska bir program ve strateji savunmak
gerekirdi. Ayricaliklilar arasina girmek degil, ayricaliklar1 yok etmek. Avrupahlarla aym haklar icin
degil, Avrupalihg: yok etmek program olmaliydi.

Yani bu kendimizi Avrupa’nin mi yoksa diinyamn siyahlarinin mu bir parcasi olarak gordiigiimiiz
sorunuydu. Bizler diinyanin siyahlarimn Avrupa’daki parcasi olarak davranmali, program, strateji ve
taktik ve orgiitlerimizi boyle olusturmaliydik. Avrupalilarin en kotii haklara sahip boliimii olarak
degil, diinyanin siyahlarimin daha imtiyazli bir boliimii olarak gormeliydik. Kaderimizi beyaz degil
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siyahlarla birlestirmeliydik :

Soruna boyle bakinca, Irk¢iligin diinyada bir tehlike degil, bir re aliteIMI oldugu ortaya
cikiyordu. Bunun goriilmesini engelleyen, insanlarin ulusal devlet ve sinirlar1 var olugun tek miimkiin
bigcimiymis gibi gormeleriydi. Artik ulusguluk ve ulusal sinirlar, Avrupa’da oldugu gibi, en
demokratik bicimlerinde bile, diinya ¢capinda bir 1irk ayrimciliginin, diinyanin siyahlarint bir
Bantustanda tutmamn bir araciydi. Dolayisiyla artik irk¢iliga karsi miicadele uluslara ve ulusal
simrlara kars1 olmaliyd.

Yabancilar (siyahlar) hareketinin stratejisi ve irk¢iliga karst miicadelenin sorunlari, ulusal sinirlar
yeni apartheit diizeninin, 1irk¢iligin sinirlart oldugundan, bizi dogrudan uluslara ve ulusal simrlara
kars1 miicadele sorunuyla, dolayisiyla bir teorik sorun olarak uluslar ve ulusc¢ulukla ikinci bir
kanaldan yiiz ylize getiriyordu.

Boylece Tiirkiye’de Kiirt hareketini Egemen ulusun i¢inden desteklemek; Avrupa’da bir siyah veya
yabanci olarak Diinyanin siyahlarimin miicadelesini desteklemek, bizi iki kanaldan Ulus ve ulus¢uluk
sorunuyla kars1 karsiya getiriyordu.

Ama bu iki kanal ve ortaya ¢ikardig sorunlar sadece Ulus ve Ulusculuk sorunuyla degil, aym



zamanda devrimci miicadele ve hareketin bir ¢ok stratejik ve programatik sorununu da gozden
gecirmeyi gerektiriyordu. Bu nedenle baslangicta dikkatim dogrudan ulus ve ulusguluktan ziyade, bu
sonuglarin gbzden gegirilmesine yonelik oluyordu. Ulus ve Ulusguluk konusuna gegmeden once, bu

sorunlar kisaca 0zetlenebilir.
%k

Zengin ve fakir tilkeler arasindaki farkin muazzam boyutlar1 diinya 1s¢1 simfinin boliinmiisligi
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anlamina geliyordu ve bunun sonuglari lizerine diigtiniiliince biitiin bilinenler alt list oldugu

goriiliiyordu.

Diinyada zengin ve yoksul iilkeler arasindaki fark dylesine biiyiiktii ve yoksullar dylesine biiyiik bir
kitleydi ki, her esitlik¢i devrimin hedefi olan, diinya ¢capinda zenginlik ve yoksulluk farklarina son
vermek veya bunlar1 asgariye indirmek, zengin iilkelerin is¢ilerinde bu giinkii konumlarindan bir geri
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gidis anlamina gelirdi

Bu durumda, dogrudan ekonomik ¢ikar bakimindan, zengin iilkelerin iscilerinin diinya capindaki
esitlikci bir diizenden ¢ikan yoktu.

Ama bu olgu o giine kadar iizerine kafa yorulmamms, olas1 gériilmemis baska sonuglar1 ortaya
cikariyordu.

Marks, Engels, Lenin, Trocki vs. hi¢ biri, ileri iilkelerin is¢ilerinin esitlik¢i bir toplumdan ¢ikarli
olmayacaklar1 bir durumu var saymamuslardi. Onlar hep bu is¢ilerin diinya ¢apinda esitlik¢i bir
diizenden ¢ikarl1 olacagl var sayimina dayanmislardi. Sosyalizm de bu nedenle miimkiin goriiliiyordu.
Avrupa ve Amerika is¢ilerinin diinya ¢apinda esitlik¢i bir diizen i¢in miicadele edecekleri var
sayiliyordu. Onlar istemedigi takdirde sosyalizm olamazdi.

Klasik Marksistlerin akillarina bile getirmedikleri ise simdi bir ger¢ekti. Diinyamin siyahlar
diinya capinda esitlikci bir diizen isteyebilir ama yapamazdi. Beyazlar ise yapabilir ama
istemezdi.

Eger Marks-Engels, Lenin, Trogki’ye bu durum sorulsaydi bu umutsuz bir durum, boyle bir
durumda sosyalizme gecilemez derlerdi. Simdi olan tam da bu hi¢ akla bile getirilmeyendi.

Bu umutsuz durumda sosyalistler olarak umutsuz bir savas yiiriittiiglimiiziin bilincinde

olmaliydik . Durumun umutsuzlugunu gizlememeliydik ve biitiin program ve politikamizi bu
umutsuzluktan hareketle tammlamaliydik. Oncelikle, sosyalizm ugruna miicadele durumun
umutsuzlugunu veri kabul ederek ise baslamaliydi. Bu 6nceki, umuda dayali sosyalizm anlayislarimn
tam ziddina gecis anlanmina geliyordu.

Ama higbir sey ylizde yiiz belirli olamayacagi i¢in, tam da o belirsizlik nedeniyle, kii¢iik bir
olasilik bulunuyordu sosyalizm i¢in. Dolayisiyla sosyalizm i¢in miicadele, bu belirsizlige ve kii¢iik

olasiliga dayanma durumundaydi . Eskiden ise tarihin tekerleginin sosyalizmden yana dondiigii
veya devrimin de barbarlik kadar giiclii ve esit diizeyde bir olasilik oldugu var sayiliyordu.

Artik sosyalizm, “bilimsel” degil, “litopik™ olmal1 ve bir ahlaki se¢cime dayanmaliydi. Bilimsel
olarak pek ala insanligin hi¢ de sosyalizme dogru gitmedigi, yok olusa gittigi kanitlanabilirdi. Tarihin
ve toplumun yasalar1 bizden yana degil, bize karsiydi.

Insanlar, 6zellikle zengin iilkelerin is¢ileri ve halki, artik dogrudan ekonomik ¢ikarlariyla degil, bir



ahlaki se¢im olarak sosyalizme ¢agrilmaliydi . Eskiden sosyalistler esas olarak refahta esitlik
oneriyorlardi, artik yoksullukta esitlik 6nermeliydik.

Bu ise yine baska bir uygarlik ve degerler sistemi sorununu giindeme getiriyordu.

Boylece birbirinden ayr ti¢ koldan baska bir uygarligin programlastirilmasi sorunu ortaya
cikiyordu. (1) Bu uygarligin maddi araglarinin, yapisinin ve organizasyonlarinin sinifsiz topluma
gidisin araglar1 olamayacagi; (2) siyahlarin diinyanin beyazlarint kazanmasi geregi; (3) Sosyalizmin
artik zenginlikte ve refahta degil yoksullukta esitlik 6nerebilecegi ve sosyalizmin bir ahlaki se¢im

olmas1 gerektigi.
%

*

Isci Simfinin diinya capinda Siyah ve Beyaz boliinmiisliigii, siirekli devrim perspektifini ve siirekli
devrimin iki ayaginda da yok ediyordu.

Geri tilkedeki sosyalist devrim, diinya ¢capinda sosyalist bir toplum idealiyle, dolayisiyla ulusal
devletlere ve simrlara kars1 harekete gectigi an, bu programuyla bile ileri tilkelerdeki beyaz is¢inin

cikarlari i¢in bir tehdit anlamina gelecekti . Dolayisiyla Lenin ve Trocki’lerin, geri bir tilkede
devrim yapip ileri iilkelerin is¢ilerine yardimci olma stratejisi anlanmum yitirmis bulunuyordu. Geri
tilkedeki bir devrim sadece ileri tilkelerdeki is¢ilerin o esitlik¢i devrimi bogma arzularini harekete
gecirebilir veya onlar bu yonde hiikiimetlerini desteklerlerdi.

Ama bu durum, Siirekli Devrim’in 6biir ayagini da yok ediyordu. Yoksul iilkelerin iscileri her
hangi bir sekilde iktidara geldiklerinde (bir an i¢in Dogu Avrupa’nin yikilisinin yarattig
demoralizasyon ve aym filmi bir kere daha gorme kaygis1 bir kenara birakilsa bile) ileri iilkelerin
iscilerinin yardima gelmeyeceklerini hatta kendilerine karsi duracaklarim bileceklerinden sosyalist
doniistimlere gecmeyecekler, kendilerini sadece demokratik gorevlerle sinirlayacaklar demekti.

Bu durumda devrimin gidisi, adeta “Siireksiz Devrim” karakteri tasiyacakti. Diinya is¢i simifimin
siyah beyaz bollinmesinin ortaya ¢ikardig bu “Sonuclar ve Olasiliklar’a, Trogki’ye atfen “Siireksiz
Devrim” denilebilirdi.

Giiney Afrika’mn girdigi evrim bu egilimi dogruluyordu. Nikaragua’da Sandinistlerin iktidardan
uzaklastirilmasi da bir anlamda bu ¢ikarsamanin dogrulanmasiydi. Hatta Dogu Avrupa’daki
gelismeler bile bir anlamda bu kendini demokratik gorevlerle sinirlama olarak goriilebilirdi. Daha
sonra Brezilya’da Isci Partisi ve Lula iktidar1, Veneziiella gibi iilkelerde de gerceklesen ve simdi de
“21 Yiizyil Sosyalizmi” denerek vaftiz edilen gelismeler de bu 6ngoriilen egilimin bir
gerceklesmesiydi.

Bu isci ve emekei iktidarlarimin kendilerini demokratik gorevlerle simrlamasi, yiizyilin basinda
Pavrus’un 6ngdrdiigii, kismen Isvec veya Avustralya gibi iilkelerde gerceklesmis olan, is¢i iktidar
altinda kapitalizm ve demokratik doniisiimler yolunun yeni bir versiyonuna yol agardi.

Bu iktidarlar, kapitalizm altinda is¢iler i¢in belli haklar ve demokratik karakterde doniisiimler
anlamina geleceginden, son durugsmada o tilkedeki kapitalizmi ve burjuvaziyi giiclendirirlerdi. Hatta
bu bir anlamda yar1 emperyalist gliclerin ortaya ¢ikmasi anlammna gelirdi.

*

Gergekten de bu “Siireksiz Devrim” egilimi, Tiirkiye gibi bir iilkeye uygulandiginda, Giiney
Afrika’nin da gosterdigi gibi, kendini demokratik doniisiimlerle sinirlayan bir is¢i veya halk iktidari,



fiilen bu tilkenin politik, kiiltiirel, askeri etkisinin niifus bolgesinin genislemesi; yani bariscil yollarla
emperyalist yayilmasi anlamina gelecegi goriiliiyordu.
Bu durumda, sosyalistler i¢in ortaya bir agmaz, bir paradoks ¢ikiyordu.

Demokratik devrim, 6rnegin Kiirt halkinin ugradig ulusal baskiya karsi miicadele ve Kiirt halkimn

[111]
miicadelesinin desteklenmesi fiilen, o lilkenin burjuvazisine hizmet eden bir anlam kazanmyordu

Ama bu sonuca yol acar diye demokratik miicadeleyi desteklememek de olmazdi. Tarafsizlik, fiilen

[112]
gerici askeri biirokratik kastin desteklemek anlamina gelirdi

Keza agmaz diinya ve lilke dlclitlerinde politika yapma veya sekt olarak kalma bigimlerinde de
ortaya ¢ikiyordu.
Bir tilke ¢apindaki demokratik miicadeleye verilen destegin, fiilen o iilkede kapitalizme ve

burjuvaziye yaramasindan, bir iilke ¢apinda artik sosyalist politika yapilamayacagi, sosyalist

[113]
politikanin ancak diinya ¢capinda yapilabilecegi anlamina geliyordu

Ama Politik miicadeleyi sosyalist bir hedefe yonelik olarak diinya ¢capinda beyazlig ortadan
kaldirmak, ulusal sinirlar1 yikmak talebine yoneltmek ise, fiilen iilkeler capindaki politik
miicadelelerin kalmak, bir propaganda mahfilcigi, bir sekt olarak kalmak demekti. Sekt olarak
kalmamak ic¢in, iilke 6l¢iistindeki demokratik miicadeleye katilmak ise, son durusmada fiilen
kapitalizme ve burjuvaziye hizmet anlamina geliyordu.

Bu agmazdan nasil ¢ikilabilirdi?

[114]
Her seyden 6nce bu agmazin agik¢a koyulmasi gerektigini savunuyordum

Kendi sosyalist hedeflerimizi de acgik¢a koymanmin yam sira ve demokratik miicadeleye destegimizin
sonu¢larimin da aslinda son durusmada kapitalizme ve burjuvaziye hizmet edecegini de acikca
koymanin bu agmazi nispeten ortadan kaldirabilecegini diigtiniiyordum. Ciinkii her devrimde ve
radikallesmede bir de hesaplanamayacak bir moment vardir. Eger koklii bir demokratik devrime
onclliik edilebilse, sosyalist hedefler ve agmazlar da bastan acikca sdylenmis ve savunulmussa, pek
ala devrim bir 6liim parendesi daha atip, diinya ¢apinda bir sosyalist programla ve baska bir uygarlik
tasarisiyla ortaya ¢ikabilirdi. Bu zayif da olsa bir olasilik olarak bulunuyordu. Ama biitiin bunlarin
olabilmesi i¢in her seyden Once agikca bu agmazlar1 koymak gerekiyordu.

Tabii bu demokratik hedeflerin son durusmada burjuvaziye ve kapitalizme hizmet etmesi aym
zamanda bu taleplerin burjuvazi ya da akilli Tiirk milliyet¢ileri tarafindan savunulabilecegi anlamina
da geliyordu. Yani sosyalist olarak savunulan biitiin demokratik talepler bir burjuvanin, bir akilli
Tiirk milliyetcisinin ¢ikar1 acisindan da savunulabilirdi. Ve tam da boyle oldugu gosterilerek de bu
acmaz bir dlc¢iide olsun asilabilirdi.

Bu diisiinceyle 6rnegin Kiirt hareketini desteklemek i¢in Ozgiir Politika’ya yazdigim yazilarda,
sosyalistlerin savundugu biitiin demokratik taleplerin, bir Tiirk milliyet¢isi tarafindan da
savunulabilecegini gostermek i¢in, “Bir Tiirk Milliyet¢isi Olarak” alt basligiyla yazilar yaziyor,
sonra da bir sosyalist olarak bizzat o yazilarda savunulan goriisleri elestiriyordum. Boylece agmaz

. [115]
asmanin somut bir 6rnegini vermeye ¢alistyordum.

Bu asamada heniiz farkli ulus¢uluklarin; topraga dayanan ve tarihsiz, nispeten demokratik
ulusguluklar ile bir dile, etniye, soya, tarihe dayanan gerici ulus¢uluklarin farkim géremiyordum.



Demokratik bir devrimin aym zamanda farkli bir ulusguluk taninu anlamina gelecegini, yani ulusun
tammundan dili, dini, etniyi, tarihi ¢ikarmak anlamina gelecegini géremiyordum.

Bunun nedeni ise, Marksizm’in i¢gindeki bir ¢eliskiydi. Demokratik bir Cumhuriyet ile Uluslarin
Kaderini Tayin Hakki’mn farkli ulus¢uluk anlayislarina dayandigim géremiyordum. Géremeyisimin
nedeni Marks-Engels-Lenin-Trogki gibilerin bu ¢eliskiyi tasimalar1 ve onlarda boyle bir ¢eliski
olabilecegini aklima bile getirmememdi. Onlarin tizerimdeki muazzam manevi otoritesi nedeniyle bu

celiskiyi gormem ve ¢6zmem ¢ok uzun zamanim alacakti.
k

Marks-Engels, Lenin ve Trogkilerin denenmis manevi otoritesini tartisma konusu yapmay1 aklimdan
bile gecirmedigim i¢in elbette her sosyalist gibi “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki”m
savunuyor, somut olarak da Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakki i¢in her tiirlii destegi
sunuyordum.

Ne var ki, bunu biitiin Tiirkiye’deki sosyalistlerden farkli olarak, tam da Marks, Engels, Leninlerin
otantik kavrayisina uygun olarak, bir ulus olup olmama baglaminda degil, Demokratik bir
Cumhuriyette, devletin biirokratik ve militer olmamasi, demokratik bir 6rgiitlenmeye dayanmasi
baglaminda, 6zgilir komiinlerin birligi olarak orgiitlenmenin kendiliginden bir sonucu olarak

[116]
savunuyordum . Yani gercek bir demokratik cumhuriyet 6zgiir komiinlerin goniillii birligi

[117]
olacagindan , fitlen bir tek koyiin bile ayrilma hakki olur, ayrilmak isteyen bir kdyiin bile ulus
olduguna dair bir kamt getirmesi gerekmez. Dolayisiyla Demokratik bir Cumhuriyet fiilen uluslarin

[118]
kaderini tayin hakki anlamina da gelir

Bu yaklagim, aslinda Erfurt progranu elestirisinde Engels’in yaklagimu veya Lenin’in

yaklagiminin ta kendisiydi ve Tiirkiye’deki ulusal sorun tartismalarinda, ulusal sorunun
¢cOziimiiniin, hi¢ ele alinmanmus ve anlasilmamis bir boyutuydu. Bu bakimdan neredeyse biitiin Kiirt ve
[120]

Tiirk solundan farkl1 ve otantik bi¢cimiyle klasik Marksist bir tutum i¢indeydim
Bu yaklasima uygun olarak da, Kiirt Ulusal Hareketini bir yandan desteklerken, diger yandan da
onlara bu yaklasimu bir strateji ve program olarak oneriyordum. Bagimsizlik i¢in degil, Demokratik

Bir Cumhuriyet i¢in miicadele ederseniz, Tiirkiye nin ezilenlerini de kazanabilir ve boylece ulusal

[121]
baskiya daha kolay son verebilirsiz diyordum

Bu oner1, Ulusal Kurtulus Hareketlerini de Yeni Sosyal Hareketler i¢inde gordiigiim i¢in, Yeni
Sosyal Hareketler’in potansiyelleri, simirlari, program ve stratejsine iliskin dersler ve ¢ikarsamalar
baglaminda da bir anlama sahipti.

Yeni sosyal hareketlerde devrimei ve sosyalist kanatlarin radikallesme ve hedeflerini biliylitme
egilimleri vardi (6rnegin Amerika’da siyahlar hareketi). Bu egilimlerde ifadesini bulan program ve
stratejileri kendim de bizzat Gogmenler hareketi iginde savundugum i¢in, Kiirt Hareketinin is¢i ve
yoksul kanadinmn boyle bir egilim i¢ine gidebilme potansiyeli tasidigl ¢ikarsamasi yapilabilirdi.

Buradan da Kiirt Ulusal Hareketi i¢indeki bir proleter ve sosyalist kanadin boyle bir program ve
stratejiyi savunabilecegini ve savunmasi gerektigini diistinliyordum. Bu aym zamanda egemen ulus
sosyalist ve is¢ilerinin de program ve stratejisi olmaliydi. Dolayisiyla bu 6nerilerim, Kiirt Ulusal
Hareketi i¢inde bir sosyalist ve devrimci demokratik kanat olusturma ve onun program ve stratejisini



olusturma ¢abasinin bir pargasi olarak da goriilebilirdi.

Bu nedenle, Ocalan yakalandiginda, bir Demokratik Cumhuriyet projesi gelistirdiginde, Ocalan’in
ne yaptigim herkesten daha 1yi anlayacak durumdaydim. Ciinkii Demokratik Cumhuriyetin ulusal
baskiya son vermek anlamina gelecegini zaten sdyliiyordum. Bu degisimi, onerimin bilingsiz ve
kendiliginden bir kabulil ve yeni sosyal hareketlerin de daha radikal bir programa gecebilecegi
yoniindeki 6ngoriimiin ve nesnel egilimin bir gerceklesmesi olarak da goriiyordum. Ve bu projeyi,

[122]
bu nedenle, bir ulusal hareketten bir sosyal harekete doniis projesi olarak selamliyordum

Ne var ki, Marks, Engels, Lenin’lerin otantik hatasimi da paylastigimdan, yani demokratik
cumhuriyetin dile, tarihe, kiiltiire dayanan bir ulusguluk ve ulusla bagdasamayacagim heniiz
gormedigimden, bunun bir ulusguluktan baska bir ulusculuga ge¢is oldugunu ve bunlarin birbiriyle

celistigini gormiiyordum :

Ancak bur siire sonra, iki ulusgulugu birbirinden ayirmaya basladim. O zaman Ocalan’in dile
getirdigi egilimin bir ulus¢uluktan baska bir ulus¢uluga gecis olarak formiile edilebilecegini de

[124]
gordiim . Boylece Demokratik Cumhuriyet ile Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakkinin aslinda

farkli ulusguluk anlayislarimn ifadesi oldugu, birbiriyle ¢elistigi ortaya ¢ikiyordu. Bu da Marks,
Engels, Lenin, Trogki’lerin yani Marksizm’inin bu ¢eliskiyi tasidigr anlamina geliyordu.
Daha 6nce Demokratik Cumhuriyet ve Devletin Orgiitlenmesi baglaminda ifade edilenleri, simdi

[125]
aynen ulus paradigmasi i¢inde, farkli ulusguluklar olarak da ifade etmek miimkiin oluyordu :

Ama bu ifadenin ne anlama geldigi lizerine daha derinligine diisiiniiliince, bunun, daha once Siirekli
Devrim’in iki ayaginin da kopmasi, dolayisiyla “Siireksiz devrim” bigiminde ifade edilen egilimin,
asilmasi oldugu da ortaya ¢ikiyordu. Yani Siirekli Devrim egilimi baska bir bigimde tekrar ortaya

cikiyordu. Bu da once s0z edilen agmazlarin baska bir bigimde asilmasi anlamina geliyordu.
k

ABD’nin Orta Doguyu isgaliyle birlikte ortaya ¢ikan durumda, bir ulus¢uluktan (dile, dine, etniye,
tarithe dayanan gerici ulus¢uluktan) diger ulusguluga gecis (Topraga dayanan ve gerici ulusgulugun
dayandiklarina dayanmayi reddeden nispeten daha demokratik ulus¢uluk) bolge oligarsilerine ve

[126]
ABD’ye kars1 biricik strateji olarak ortaya ¢ikiyordu

Zengin bir lilkede, yerylizii 6lclisiinde 1rk ayrimeilig sisteminin devanu anlanuna gelecek boyle bir
Demokratik Ulus¢uluga dayanan Demokratik Cumhuriyet, geri iilkeler i¢in (Ortadogu, Afrika, Giiney
Amerika) Emperyalist bol ve yonet politikasina kars1 bolge halklarinin direnisinin araci islevi
gorebilirdi.

Bir demokratik karakterli devrim, kendini Demokratik bir programla bile sinirlasa, demokratik
cer¢evede, ulusu dil, din, etni, soy, tarih ile tanimlamay1 reddeden bir ulus¢uluk anlanina
geleceginden, ABD ve Bolge iilkelerinin gerici ulus¢uluguna karsi, en azindan Ortadogu 6l¢iisiinde
bir yayilma ya da yok olma egilimi gosterirdi. Yani Devrim kendini Demokratik gorevlerle sinirlasa
da, bir tiir Siirekli Devrim egilimi géstermesi demekti bu. Ne var ki bu Siirekli Devrim, eskisi gibi,
gerici ulusguluk ¢ercevesinde ulusu tammlamus bir iilkede ekonomiye yonelik ve derinligine sosyalist
doniisiimler biciminde degil; politikaya yonelik, yatayligina demokratik bir ulusguluk ve cumhuriyet
bigiminde ger¢eklesebilirdi. Bu aslinda Siirekli Devrim dinamigi ve perspektifinin, gerici



ulus¢ulugun bumagilarindan; sosyalist hareketin i¢ine islemis gerici milliyetgilikten; Demokratik
Cumhuriyet ve Uluslarin Kaderini Tayin Hakki ¢eliskisinden kurtulmas1 demekti.

Ve bu kurtulus, yani Orta Dogu gibi diinyanin en stratejik enerji kaynaklarimin bulundugu bir yerde
bolge haklarim birlestirip yayilma egilimi gosteren bir Demokratik Cumhuriyet, aym zamanda
Emperyalist saldir1 ve miidahaleler karsisinda kalir demekti.

Bu durumda o da kendini savunmak i¢in, diinya ¢apinda, tiim sinirlarin kaldirilmasim savunmaya
yani uluslara ve ulus¢uluga karsi, tiim diinyanin siyahlarim birlestirecek bir programa gegebilirdi.

Ve bu programun ayn1 zamanda baska bir uygarlik tasarisiyla birlestirerek diinyamn zengin
uluslarinin genis kesimlerini de yamna ¢ekebilirdi.

Boylece Siirekli Devrim perspektifi, baska bir diizeyde ve bigimde tekrar bir olasilik ve aktiialite
kazamyor; daha 6nce sozii edilen diinya ¢apinda ve iilke ¢capinda miicadelede ortaya ¢ikan, dogrulari
vazeden bir sekt olarak kalma ve burjuvaziye ve kapitalizme hizmet etme agmazlari, asilabiliyordu.

Yani Siirekli Devrim perspektifi ve olasiligi, ulus paradigmasi i¢inde yeniden, gerici ulusguluga
kars1 demokratik ulus¢uluk ve demokratik ulus¢ulugu da asarak, bir diinya cumhuriyeti bigiminde
ortaya ¢ikiyordu.

Bir Diinya Cumhuriyeti baska bir uygarlik degildi, aydinlanmanin, burjuva uygarligimn, diinya
proletaryasi ve ezilenleri eliyle, tarihsel kazammlarla ve ulusgulukla miicadele i¢inde gelistirilmis ve
derinlestirilmis bir bigimini savunmakt1 6ziinde. Ve tam da bu karakteri nedeniyle biitiin Yeni Sosyal
Hareketleri, yani ulusal, kiiltiirel, dinsel, cinsel, irksal vs. ayrimcilik ve baskilara kars1 tim
hareketleri birlestirebilir ve aym zamanda Cevre ve ABC Savasi felaketlerine kars1 bir diinya
cumhuriyeti biciminde 6n kosulu olusturabilirdi.

Eski anlayista, iilkelerin sosyalist olmasi, sonra bir diinya cumhuriyeti kurulabilecegi gibi gizli bir
varsayim varken, simdi, bir dlinya cumhuriyetinin kurulmas1 ve uluslara kars1 miicadele sosyalist
doniisiimlerin 6n kosulu olarak ortaya ¢ikiyordu.

Yani Yeni Sosyal Hareketler, Baska bir Uygarlik tasarisi, Siirekli Devrim, Milliyetcilik gibi
sorunlarin hepsinin teorik ve kavramsal bir tutarlilik iginde ve bir hamlede ¢oziildiigii goriiliiyordu.
Gelecegin sosyalist ve is¢i hareketinin program, strateji, orgiit ve taktiklerinin teorik temeli de ortaya
cikmus oluyordu.

Baska bir uygarlik, bu uygarligin dayandig 6zel ve politik ayriminin ortadan kalktigr noktada
ortaya ¢ikabilirdi. Ozel politik ayrimuinin ortadan kalkmast ise her seyden dnce politik olanin, yani
devletin ortadan kalkmasi, yani simfsiz bir topluma ge¢mek, bunun i¢in de meta liretimine dayanan
ekonomiden kullamm degerleri tireten bir ekonomiye, herkese emegi kadar diye bayraklarina yazmis
bir topluma gecmek demekti.

Ama bu sonuca ulagsmak ancak daha sonra o zamana kadar dayandigim ulus teorilerinin elestirisi ve
asilmasi; biitiin bunlarin bir din ve listyapilar teorisi i¢inde yeniden anlamlandirilmasiyla miimkiin
olacakti. Bu da Marksizm i¢indeki aydinlanma kalintilarimin yataganla kazinmasi, Tarihsel
Maddeciligin bu kalintilardan arindirilarak yeniden formiile edilmesinden baska bir sey degildi. Bu

kalintilar ise Ulus, Din ve Ustyapilar teorisinde (ya da teorisizliginde) yogunlasmis bulunuyordu.
*k

Ozellikle 80°1i yillardan sonra Ingiltere’de yapilmus Ulus konusundaki oncii arastirmalar
olmasaydi, hi¢gbir zaman bu sonuglar ortaya ¢ikmayabilirdi. Yapilan bu katkilar1 elestirerek Tarihsel
Maddeciligin kavram sistemi i¢ine yerlestirmek, yani bir Marksist Ustyapi, Din ve Ulus Teorisinin



insasi i¢in duvarci sicimleri ¢ekmekti.

Aydinlanmanin Humanist ve Ortadogu dinlerinin insanlarin esitligi ve birbirine sorumlulugu
geleneklerine dayanan bir aile ortami ve ¢evrede biiylidiigiim ve egemen ulustan bir insan olup
herhangi bir ulusal baski yasamadigim i¢in, bir ulus koriiydim.

Benim i¢in 6nemli olan insan olmakti, Tiirkliik veya bagka bir ulustan olmanin higbir anlam yoktu.
Ancak cok sonralar1, kendimi bir ulustan hissetmesem de, kendi kabul ve hislerime ragmen, Tiirk
oldugumu, Tiirkiye’de egemen; Almanya’da (veya Avrupa’da) ezilen Ulustan (veya irktan) oldugumu,
Kiirtlerden ve Almanlardan 6grendim.

Daha bastan, bilingsiz olarak ulusun 6znel bir kavramsina dayaniyordum. Insanlar kendilerini ne
hissediyorlarsa odurlar diye diisiiniiyordum. Bu diislinceme uygun olarak 6rnegin Bir Kiirt arkadas
bana “Kiirtlerin Ezilen bir ulus oldugunu kabil ediyor musun?” diye sordugunda, “Kendilerine Kiirt
diyenler veya 6dyle kabul edenler, Kiirtlerin ezilen bir ulus oldugunu diisiiniiyorlarsa dyledirler” diye
cevap veriyordum. Ayin sekilde yine “Bir Cerkez ulusu oldugunu kabul ediyor musun?”” diyen Cerkez
arkadasa da “Kendini Cerkez olarak kabul edenler Cerkezlerin bir ulus oldugunu séyliiyorlarsa
oyledirler” diye cevap veriyordum.

Ama cevaplarimin muhataplarimi memnun etmedigini de goriiyordum. Bir bakima memnundular,
ezilen bir ulus veya ulus olduklarint hi¢ sorunsuz kabul ediyordum. Bu tam da istedikleri cevapti.
Ama diger yandan hi¢ de memnun degillerdi. Ama neden? Ne ben ne de onlar bu uyumsuzlugun ve
memnuniyetsizligin nedenini anlayamiyorduk.

Memnuniyetsizligin nedeni aslinda farkli ulus ve ulusguluk tammlarindaydi. Ama bunu ¢ok sonra
anlayabilecektim. Zaten tam da burada farkl1 ulusguluklarin s6z konusu oldugunu gérememem
nedeniyle, bu bilingsizce dile gelmis 6znel ulusguluk anlayisinin, Marksizm’e egemen ulusguluk
kavrayisindan da farkli oldugumu da gérememistim. Bu nedenle de Uluslarin Kaderini Tayin
Hakki’mn Demokratik Cumhuriyet ile ¢elistigini uzun yillar anlayamamistim.

Bu 6znel ulus ve ulusguluk kavrayisi, seksenlerin ikinci yarisinda modern ulus ve ulusguluk
teorileriyle karsilastigimda, onlar1 kendiliginden ve coskuyla benimsememin de temelini
olusturacakti.

Ulus ve ulusguluk konusuyla teorik olarak ilk yogunlasmaya baslamam Kiirt hareketinden ve
Diinyanin siyah ve beyaz boliinmiisliigii sorunlarindan da once Irkgilik baglaminda olmustu.

Hamburg Berlin’le birlikte, sadece Go¢menler hareketi i¢indeki radikallesmenin iki merkezinden
biri degildi. Ayam zamanda seksenli y1llarda, Amerika, Ingiltere ve Fransa’nin oldukga gerisinden
gelen Almanya’daki 1rk¢ilik tizerine teorik arastirma ve tartismalarin en 6nemli merkezlerinden

biriydi ve belki de birincisiydi[m. Ayrica Almanya ¢apinda da go¢gmenler arasinda canli bir
tartisma ortamu bulunuyordu.

Iste bu irkeilik tartismalar1 baglaminda, Almanya’mn tarihiyle de ¢ok 6zel bir iliskisi olan
Irk¢iligin ¢ok 6zgiil bir bigimi olan anti-semitizm ve 1rk¢ilikla yakin akraba olan milliyetcilik de
Irk¢ilikla baglari, ortakliklar1 ve ayriliklar1 baglaminda siirekli glindemde bulunuyordu. Ben de bu
cevre ve tartismalarla yakin iliski i¢indeydim.

Diger yandan, yine bu ortam i¢inde, irk¢ilik, milliyetcilik ve antisemitizm tizerine literatiirii okuyup
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tartisan bir grubun ¢alismalarina da katiliyordum :

Bu caligsmalar baglaminda daha seksenli yillarin ikinci yarisinda, seksenlerin baglarinda



Ingiltere’de bir Kopernik devrimiyle adeta bir yeniden dogus yasayan ulusquluk iizerine Literatiirle,
ozellikle Bendict Anderson’un Almancaya “Ulusun Icady” diye gevrilen “Hayali Cemaatler”i
araciligryla, tanisma olanagi olmustu. Ayrica Irkeilik baglaminda, irklarin da “hayali cemaatler”
oldugu yonlii goriislerle karsilagmistim.

B. Anderson’un yaklasim daha ilk anda beni kendisine ¢ekmisti. Bunda kendiliginden var olan
milliyet¢ilik anlayisima uygunluk kadar, Kivilcimli ve batt Marksizm’inin birbirini bilingsizce
tamamladig tarzindaki goriisiimiin yeni bir deliliyle kars1 karsiya oldugunu sezmemin de bir etkisi
vardi. Boylece daha once uyumlulugu ve birbirini tamamladigl sonucuna ulastigim Marksizm’in
heretik geleneklerinin yeni Ulus ve ulusc¢uluk teorileriyle de uyumlu oldugu ve birbirini tamamladig
gibi nefis bir sonug ortaya ¢ikiyordu.
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Ornegin B. Anderson bizzat kendisi Walter Benjamin’e borcunu dile getiriyor ve bir bakima

bu borcun bir nisanesi olarak kitabimin i¢inde “Tarih melegi” diye bir boliim bulunuyordu. Ben de B.
Anderson’un Aydinlar ve Yaz ile ulusun hayal edilmesi arasindaki anlattiklarinin, Kivilcimli’mn
Tarih Teziyle uyum i¢inde Cin, Hint uygarliklarimin neden ulusguluga bagisik (Serbetli) kaldigin,
hatta neden Iran’1n Siilige dayanan bir ulus tanimina gittigini ve Klasik Ortadogu Akdeniz uygarlik
alamnin neden parc¢a parca oldugunu agiklamakta kullamlabilecegini goriiyordum. Sekillere dayanan
bir yaz1 ve kast sistemi Cin ve Hint’1 serbetli kiliyordu. Kastlasmaya olanak tamimayan barbar
akinlar1 ve seslere dayanan alfabeler de Ortadogu Akdeniz alammin ulusguluk tarafindan kurt dayamus

stirliye donmesini kolayca ac;lkhyordu[ml. Kivileimli’nin Antik tarihin gidisine iliskin agikladiklar1
ve kavramlariyla B. Anderson’un uluslarin olusumuna iliskin agikladiklar1 ve kavramlari,
birbirlerinden habersizce gelistirilmis olmalarina ragmen, agik bir uyum i¢indeydi.

Ne var ki, bu donemde, yani seksenli yillarda, ¢esitli vesilelerle donsem de, milletler ve

milliyetgilik teorisi yine de teorik ¢alismalarimin merkezinde bulunmuyordu. Merkezde diinyamn
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boliinmiisliigii, baska bir uygarlik gibi sorunlar bulunuyordu.

Daha sonra doksanlarin ortalarina dogru Sosyalizmin Sorunlar: dergisini ¢ikarmaya baslayip da
ikinci sayisimin agirlikli konusunu “Irkc¢ilik ve Milliyet¢ilik” olarak segtigimizde, konuya tekrar
yogun olarak yoneldim ve bu donemde Ernest Gellner’in teorisiyle karsilastim. Bu bir adim daha
atmamu ve milletlerin, sadece bir cemaat degil, politik bir cemaat oldugunu daha iy1 kavramamu
kavramam sagliyordu.

Gellner’in milliyetcilik i¢in sdylediklerinin hepsinin aynen Enternasyonalizm i¢in de gecerli oldugu
goriiliiyordu. Boylece Enternasyonalizm’in de milliyetcilik oldugu dolayisiyla Enternasyonalizmin
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cOkiisiiniin milliyet¢iligin ¢okiisiiniin kendi zitti bigiminde goriiniisii oldugu da ortaya ¢ikiyordu :

Ama esas onemli olan, Gellner’in Milliyetgilik tantmindan hareketle, ulusal sorunla iligkili olarak,
o zamana kadar sosyalistlerin bu konuda sdylediklerinden ¢ok farkli programatik bir sonuca
ulasmamdi. Madem ki Milliyet¢ilik “politik birim ile ulusal birimin ¢akismast ilkesi ydi,
sosyalistlerin programu da, “ulusal olanin da 6zel olmasi, politik olmaktan ¢ikarilmas1” olarak,
otomatikman buradan ortaya ¢ikiyordu. Bu da aslinda yeryiizii 6l¢iisiindeki apartheid’a karsi hem
somut bir program oluyor, hem de “uluslarin kaderini tayin hakki” programinin 6ziinde milliyetci ve
yanhs oldugunu gosteriyordu.

Ama burada, Ulasal olan1 hala dille, dinle, tarihle tammlanmus bir ulus¢ulugun taninu olarak



anliyordum ve ulusguluklarin farkin1 géremiyordum.

Daha sonra ABD’nin Irak’a girisi ve oradaki projesine karsi, somut politik program ve bir cevap
ararken, bir tarihe, dile, dine, soya dayanmayan daha demokratik bir ulusgulukla, bunlara dayanan bir
ulusculugun gerici ve bolge oligarsileri ve ABD’nin planlariyla uyumlu niteligini gorecektim. Bunun
acmazlar1 agsma yolundaki sonuglarina yukarida deginilmisti.

k

Bu baglamda, Kiirt hareketi i¢inde, Ocalan’in Demokratik Ulusguluga yatkin ve yakin ulus¢ulugu
karsisinda ABD’nin Irak’a miidahalesiyle Tiirkiye’deki Kiirt hareketi iginde de giderek gii¢clenen
gerici ulus¢uluga kars1 miicadele etmek ve Kiirt hareketinin Demokratik kanadina destek verebilmek
i¢in, I. Besik¢i’nin goriislerini elestiren bir yazi yazmaya basladim.

Yazi Besik¢i’nin Aleviler i¢in yazdiklarindan hareketle onun goriislerinin demokratik olmayan
niteligini kamtliyor ve ulusguluk anlayisinin da aynen dine yaklasinu gibi gerici bir karakterde, ters
yiiz olmus bir Kemalizm oldugun gosteriyordu. Buraya kadariyla elestiri aslinda demokratik yani
burjuva acidan bir elestiriydi. Ve elestirin esas konusu din idi.

Peki, bu elestirinin sosyalist bi¢imi ne olabilirdi? Bunun i¢in de Besik¢i’nin Din taniminin
sosyolojik bir kavram olarak elestirisine girince, birden bire, biitiin din tamimlarimin burjuva
toplumunun dayandig tammlar oldugu, sosyolojik tammlar olmadig ortaya ¢ikiyordu.

Peki din neydi? Tam da dini bir inan¢ olarak tammlamak bir din degil miydi? Dinin inang¢ olarak
tantmlamak ve bu politik ve 6zel ayrimu bizzat bu toplumun dini yani, tistyapisiydi. Boylece bir din
teorisi olmadigy, tistyap1 teorisi olmamasinin bir din teorisi olmamasimn bir goriiniimii oldugu; ulus
ve ulusguluk konusundaki teorik zayifligin kokeninde de bunun bulundugu; aslinda Gellner’in
tantminin da burjuva toplumunun dininin kavramlarina dayandig gibi, alt tist edici sonuglar birbiri
pesi sira ortaya ¢ikiyordu.

Ama bu alt iist edici goriislere ulasmak ve si¢gramayi yapabilmek; Gellner’in kavramlarinin da son
durusmada, burjuva uygarliginin dayandig ayrima (Ozel ve Politik ayrinu) dayandigim gormek;
Kiiltiir ve Din kavramlarina iliskin olarak daha once kat edilmis yollarla miimkiin olabilmisti.

*

Elbette Din konusunda en ¢ok yazmis bir Marksist’in, Kivilcimli’nin geleneginden geldigim i¢in,
sosyalist harekette yaygin aydinlanmaci din anlayislarina ¢ok uzaktim. Ayrica Trockist gelenek
(o0rnegin Michael Lowy) ve Bati Marksizm’1 gelenegi (6rnegin Ernest Bloch) de din konusunda
Kivileimli gibi, dini afyon veya sagma inanglar olarak goren burjuva ve viilger Marksist anlayislara
cok uzaktilar. Ve zaten bu yakinlik, bu li¢ gelenegin uyumunun ve klasik Marksist gelenegin devrimei
ve elestirel geleneginin siirdiirmelerinin bir kamti ve somut bir gériniimiiydii

Dolayisiyla gerek ileri kapitalist lilkelerdeki “tanrisiz dinlere” yonelisler (Baghwan, Esoterik,
Budizm vs.); gerek kurtulus teolojisi, gerek Politik Islam ciddi bir teorik sorun olusturmuyor ve
Klasik Marksist din kavramlariyla (Kalpsiz diinyamin kalbi, tepki, siyasi parti, sosyal hareketin
bayragi vs.) agiklanabilir goriiliiyordu.

Ozellikle Politik Islam 6nce Iran devrimi ile daha sonra da AKP iktidar1 ve 11 Eyliil’de ifadesini
bulan ¢esitli bigimlerde giindeme geliyordu. Ben bu hareketlerin hepsini modern ve modernist
hareketler olarak goriiyordum. Bunlarin Bat1 ve Aydinlanma’ya kars1 olmak adina ortaya ¢ikmalarina
ragmen, dyle olmadiklarin, politik Islam’a kars1 ideolojik miicadelenin aslinda aydinlanmaciliga
kars1 miicadeleden gectigini yaztyordum ve bu yaklasimlarimla alisilmusg biitiin yaklagimlardan
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farkliydim

Dinin iki bi¢imini birbirinden ayiriyordum. Bir yanda inang olarak bir de politik ve sosyal hareket,
bir ideoloji olarak din. Ama bunlarin modern toplumdaki iki farkli din kavramina dayandigim
gormiiyor; bilingsizce, kapitalizm 6ncesi toplamlarda da dinin bu iki bi¢imde var oldugunu
varsayimina dayaniyordum.

Dolayisiyla tipki ulus konusunda oldugu gibi din konusunda da, yaygin Marksist anlayislardan ¢cok
farkl1 ve ileri bir noktada olmama ragmen, burjuva uygarliginin din ve ulus tantminin sinirlar1 iginde
diistindiigiinii géremiyordum.

%

Kiiltiir kavranmu ile Uygarlik ile zitlik i¢inde, insamin dogaya kattig1 her sey anlanunda veya
kiiltiirsiiz bir toplum olamayacag 6nermesiyle Engels ve Kivilcimli araciligiyla ¢ok 6nceden
karsilagmus ve dyle kabul etmistim.

Ne var ki kiiltiir cok baska anlamlarda da karsimiza ¢ikiyordu sosyalist literatiirde.

Ornegin Lenin ve Trogki’de devrim sonrasindaki tartismalarda, “proleter kiiltiir”’e karsi Lenin’in
hele once “Kiiltiirlii tiiccarlar olalim” ifadelerinde yansiyan, genel okur yazarlik gibi modern
toplumun gerektirdigi nitelikler baglaminda bir Kiiltiir kavram vard.

Daha onceki “Kiiltiirel Ozerklik” tartismalarinda, Lenin Kiiltiir kavrammn icinde ideolojik
olanin da bulundugu ve ayrilamayacagi noktasindan, kiiltiirel 6zerkligin fiilen ideolojik 6zerklik gibi
bir anlama gelecegi ve egemen simfin ¢ikarlarina hizmet edecegi gerekgesiyle Kiiltiirel Ozerklige
kars1 ¢ikmusti. Burada 6rnegin kiiltiir kavramu politik ve ideolojik olam da kapsiyordu

Seksenli yillardan itibaren “¢ok kiiltiirliiliik” gibi bir program ve siirekli olarak kimlik ve kiiltiir
lizerine tartismalar goriiliiyordu. Ama artik bu program ve tartigsmalarda kiiltiir, cok 6zel bir anlamda,
politik olmayan bir anlama sahipti. “Cok kiiltiirliiliik” slogani, kiiltiir kategorisine giren seylerin
politik olmamasi gerektigi veya politik olmayan seylerin kiiltiir kavramu i¢ine girdigi varsayimina
dayaniyordu.

Kiiltiir kavraminin bu ¢ok 6zel kullamim ve anlamim ortaya ¢ikararak, aslinda ¢ok kiiltiirliiliigiin,
belli bir kiiltiir kavram ve tammmnin diktatorliigii anlamina geldigi sonucuna ¢ok onceleri

ulasmlstlm[ml. Yani Kiltiir kavramu, Cok Kiiltiirliiliik baglaminda, sosyolojik degil, hukuki bir
kavram olarak kullaniliyordu.

Kiiltiir kavramimn bu 6zelligini gormek din kavraminin da aym durumda oldugunu gérmeyi
kolaylastiriyordu ve bunun i¢in sadece kii¢iik bir adim atmak yeterdi. Dinin de aym muameleye

ugradigini goriiyordum ama bu ayrimin kendisinin modern toplumun dini oldugunu
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goremiyordum . Modern toplumun dinini, ulusal olanin politik olana gére tantmlanmasi olarak,
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yani ulusg¢uluk olarak tammliyordum :

Kapitalizm 6ncesindeki dini de modern toplumdaki gibi bir inang olarak gordiigiimden, modern
toplumun dinini de politik olan1 ulusal olana gore tammlamak olarak gordiiglimden, yani hem modern
toplumun hem de 6nceki toplumlarin dinini bu modern toplumun dininin kavramlariyla
kavradigimdan, kenarina kadar varnmis olmama ragmen Din’in tiimiiyle tistyap1 oldugu sonucuna uzun

yillar varamayacaktim.
*



Ama biitiin bu Ulus, Kiiltiir, Din kavramlarinda yapilan ilerlemeler ve bunlarin da birbiriyle, klasik
Marksizm’le ve daha sonraki katkilarla uyumlu olmasi sonucu, aslinda meyve dalinda ¢oktan olmus,
diismek i¢in kiigiik bir zeka esintisi bekler durumdaydi.

Ote yandan, bu kavramlar ayn1 zamanda somut politik miicadelenin en can alic1 sorunlariyla da
dogrudan baglantiliydi. Yani pratik ve sosyal ihtiyaglar da ortadaydi ve siirekli baskisim
hissettiriyordu.

Bu birikim, olgunlagmuslik ve kosullarin yarattig baski ¢oziimii adeta zorluyordu: Ne var ki yine de
¢Oziim ¢ok karmasik bir yoldan geldi. Clinkii, zihnin derin baglantilar1 bulmas1 ve kurmasi ¢ok
karmasik bir siirectir. En tipik 6rnek benzoliin formiiliiniin riiyada bulunmasidir.

Orhan Pamuk’un “Benim Adim Kirmizt” adli romaninda, minyatiir sanatinda perspektif
bulunmamasim, tanrinin bakisiyla, Ronesans sonrasi bati resimdeki perspektifi insanin bakisiyla
acgiklamasi, en din dis1 goriinen resmin ve en din dis1 goriinen konularin bile dinin i¢inde oldugu ve
anlasilabilecegine iliskin bir fikri, bir anlayisi, bir sezisi kafama yerlestirmisti.

Bu baglanti Roman ile bireyin ortaya ¢ikisa arsindaki iligki ile de uyum i¢inde oldugundan, dinle en
ilgisiz gibi goriinen bir edebi formun, Romanin bile din ¢ergevesinde anlasilabilecegi gibi bir sonuca
yol acabiliyordu.

Sanirim bu gibi sorunlarin ve diisiincelerin katalizatorligi ile de, “Din nedir?” diye sorup dinin

sosyolojik bir tammmmm aradigimda, dinin tiimiiyle iistyap:r oldugu ¢ikarsamasi ortaya ¢ikabildi.
*

Elbette yeni bir fikir ortaya ¢iktiginda, heniiz i¢cinden ¢iktigi diinyanin kalintilarini, gébek baglarim
tizerinde tasir. Bu gobek baglarindan kurtulup ayaklari tizerinde durmasi i¢in belli bir zaman ve siireg
gerekir.

Ote yandan, bir teorinin biitiin sonuclari ilk anda kavranamaz. Ornegin Genel Rolativite veya
Quantum teorileri ilk ortaya atildiginda, bilinen ve a¢iklanamayan, Merkiir’lin giin berisi veya 15181n
dalga ve parcacik 6zellikleri gibi olaylara ¢oziim bulunmaya ¢alisiliyordu. Ama o teorinin o zamana
kadar varlig tasavvur bile edilemeyen goriingiileri tasavvur etmeyi ve var olabileceklerini
ongdrmeyi miimkiin kildig sonra ortaya ¢ikar. Ornegin kara delikler veya tiinel etkileri veya virtiiel
olarak ortaya ¢ikan ve kendini yok eden parc¢aciklar vs. bu teorilerden daha sonra ulasilan; teorinin
ilk ortaya koyulusunda akla bile gelmeyen sonuglardir.

Dinin tiimiiyle tistyap1 oldugu; tistyapinin analizinin dinin analizi olmak zorunda oldugu 6nermeleri
de boyledir. Buna Alevilik baglaminda bir tartisma i¢inde varmistik. Ama bunun aym zamanda ulus
ve ulusguluk sorununu ¢ozdiigiinii de gormiistiik. Ama devrim, tarih, program, strateji gibi konularda o
zamana kadar tasavvur bile edilemeyen sonuglara yol actig sonra goriilebilecektir.

Ornegin, bu teori, bilginin ve toplumsal hayatin baska alanlarina uygulaninca bugiin bilgimizin
dayandig biitiin kavramlarin bastan asag degismesi gerektigi, hepsinin modern toplumun dininin
kavramlar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Oyle ki bizzat Tarihsel Maddeciligi ifade ederken kullanilan kavramlarin bile (Birey, Insan,
Toplum gibi kavramlarda bunlar1 gostermeyi denedik 6rnegin) boyle oldugu goriilmektedir.

Bunun Felsefeden Bilime; Sanat tiirlerinden giinliik yasama kadar tiim alanlar1 kapsayacagi
kesindir. Ornegin, din tiimiiyle toplumun iistyapis1 oldugundan, dinin disinda higbir sey
olamayacagina gore, felsefe ve bilim kavraminin kendisinin de bu dinin kavramlar1 oldugu ortaya
cikmaktadir. Yani dinsel olmadigr iddiasindaki biitiin kavramlar dinseldir ve simdi bilginin gorevi



dinsel olmadigim sdyleyen ve dine karsi sekillenmis kavramlarin dinsel oldugunu gostermektir.

Ama sadece bu kadar degil, bu gésterme i1sinin kendisinin de baska bir dinin ifadesi oldugunu da
gostermektir. Ama bu da sosyalizmin bir din olmas1 gerektigi ve aslinda sadece dyle olabilecegi
anlamina gelmektedir. Simdiye kadar sosyalizm diye bildigimiz hareket ve devrimlerin bu dinin
i¢indeki muhalif hareketler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sonuglar gercekten alt tist edicidir ve bilenen
biitiin ¢erceveleri par¢alamaktadir.

Yine ornegin, yillarim almis olan baska bir uygarligin programlastirilmasi ve taslaklastirilmasi
sorunu da Din’in bu tammu baglaminda kolayca ¢oziilmektedir. Modern toplumun dininin elestirisi,
onun kavramlarimn elestirisidir. O kavramlarin bir dinin kavramlari oldugunu gostermektir.

Ama bizzat bu eylemin kendisi de bagka bir dinin, yani tistyapinin, dolayisiyla baska bir uygarligin
taslaklastirilmasindan ve adim adim kurulmasindan baska nedir ki?

Ozetle dinin tiimiiyle iistyapr oldugu; iistyapinin analizi veya elestirisinin dinin analizi veya
elestirisi olacagl 6nermesinin muazzam alt {ist edici sonuglar1 bulunmaktadir ve simdiye kadarki
biitiin tarih, toplam, devrim, miicadele, politika anlayislarini, hasil1 bildigimiz her seyi yeniden
gozden gecirmeyi, yeniden kurmayi gerektirmektedir.

Iste bu kitaptaki yazilar bu yeni yaklagimin ilk ortaya ¢ikisimn bir protokolii oldugu kadar bu

onceden hi¢ akla gelmeyen sonuglarin kimilerinin 1lk kez ortaya koyulusuna bir baslangictir.
%

Bu 0ns6zili yazmaya basladigimizda, din-iistyapi-ulus teorisinin 7Tersinden Kemalizm’de
yayinlanmis ilk formiilasyonu ve sonra Kéxiiz’de yapilmis kimi ilk agiklama ve gelistirme
denemelerini toplu olarak okuyucuya sunmayr hedefliyorduk.

Ne var ki, 6ns6zii yazarken, baska yazarlarla birlikte yapilacak “Sosyalizmin Milliyetc¢ilikle
Imtihan:” baslikl1 bir baska bir derleme i¢in, benden bir yaz1 istenmisti. Bunun iizerine Onsdz’ii
yazmaya ara verip, din ve ulus teorisini ve sonuglarim basit ve anlasilir bicimde agiklayan bir yazi
yazmaya c¢alistim. Bunun sonucu “Sosyalizmin Milliyetcilikle Imtihani — Marksizm, Milletler ve
Milliyetcilik” oldu.

Ne var ki, bu yazinin ¢esitli yazarlardan yapilacak o derlemeye uygun olmayacag goriiliince, bu
yaziyl, ortaya konun teorinin ve sonuclarimn derli toplu bir sunusu olarak, kiigiik degisikliklerle bu
derlemenin en basina aldik. Boylece Kitap ilk planlanan bigimine gore biraz daha genisledi ve
gelisti.

Bu yazi, bu Ons6z’de nasil olustugu anlatilan Din-Ustyap1 ve Ulus Teorisinin, somut tarihsel
sapmalardan arinmis mantiki bir sunumu olarak goriilebilir. Bu anlamda bu 6ns6ziin bir devanudir da.

Bu kitap tg¢ ciltlik “Marksizm’i Savunmak ve Gelistirmek” baslikl1 bir kitabin, birinci cildi
olarak planlandi.

“Marksizm’in Marksist Elestirisi” baslikl1 bu ilk Cilt’in esas konusu, Marksist Din ve Ulus
teorileri ve bunlarin elestirel gelistirilmesini kapsamaktadir. Bu da esas olarak “Sosyalizmin
Milliyetcilikle Imtihani — Marksizm, Milletler ve Milliyet¢ilik” baslikl1 yazida yapilmaktadir.

Bu yazimn ardinda yer alan, Tersinden Kemalizm’de din ve Ulus teorilerinin ilk kez formiile
edildigi boliimler ve sonra Koxiiz’de yayimlanmis teorinin kimi sonuglarimn arastirilmasi ve
aciklanmasi ile ilgili yazilar bir bakima olarak “Sosyalizmin Milliyetcilikle Imtihan — Marksizm,
Milletler ve Milliyet¢ilik” baslikl1 yazimn dip notlar1, kaynaklar1 ve belgeleri gibi de okunabilir.

Diger iki cilt ise, “Sosyalizmin ve Sosyalist Hareketin Sorunlar: Uzerine Yazilar” ve



“Tiirkiye’'nin Aydin ve Sosyalistleriyle Polemikler” bagliklarim tasiyacaklardir. Onlar ise, bu
Onsdz’de anlatilan evrimin dip notlar1, kaynaklar1 ve belgeleri gibi okunabilir.

Yani bu durumda, ii¢ ciltlik tiim kitap aslinda bu Onséz’iin, yani Tarihsel Maddeciligin Evriminin
belgeleri ve agiklamalar1 olarak okunabilir. Ama 6te yandan bu “Tarihsel Maddeciligin Tarihine
Katki” alt bashigin tastyan Onséz de, o evrimin, belgelerin ve agiklamalarin Onséz’ii olarak da
okunabilir.

Kitabin konusu “Marksizm’i Savunmak ve Gelistirmek tir.

Bu cildin konusu, “Marksizm’in Marksist bir Elestirisi dir.

Bu Ons6z’iin konusu da bunlardan baska bir sey degildir.

Bu uzun Onsdz baslikli yaziya ragmen bu kitabin bir Onsdz’{i yoktur.

Onsoz kitabin kendisidir.

Simurg, kendisini arayan kuslarin ta kendisiydi.

Demir Kiiciikaydin

28 Subat 2007 Carsamba



“Sosyal bilim anlanmina gelen gercek sosyolojiyi, yani tarihsel maddeciligi burjuva sosyolog uydurmalarindan ayirmak
gerekir. Marksizm, baslica ¢calisma aygiti olan diyalektik yontemden gii¢ alir. Onun igin, tarihsel maddecilige diyalektik
sosyoloji adi da verilebilir.” Dr. Hikmet Kivilcimh, Metafizik Sosyolojiler

“Marksizmin gercek adi tarihi maddecilik ise, onun —oncelikle- bir tarih teorisi olmasi gerekir.” (Perry Anderson, Batida Sol
Diisiince, s. 165)

Internette dnce “Demir’den Kapilar” isimli kisisel sitemizde, sonra da “Koxiiz” (http://www.koxuz.org) sitesinde yaymlandilar.
Demir’den Kapilar’da yaymlananlarm bir arsivi (http:/f22.parsimony.net/forum41888/) adresinde bulunmaktadir.

4 .
Bu iki kitap: Tersinden Kemalizm — Ismail Besik¢i Elestirisi (Kasim 2004 Ankara, Araf Yaymlari) ile Biiyiik Ortadogu Projesi ve
Sosyalist Strateji (Eylil 2005 Ankara, Araf Yaymlari)

“Bu agidan, Trogki’ye bagh gelenek, bir¢ok temel noktalarda Bati Marksizmi geleneginin kutupsal karsiti oldu. Felsefeye
degil, politika ve ekonomiye agirlik verdi.” (P. Anderson, Batki’da Sol Diisiince, s.154)

[6]

“Bu kural tam anlanmint su eserlerdeki yontem saplantisinda bulacakti: Mantik ve Devrim (Marcuse), Aklin Yikilist
(Lukacs), Bir Pozitif Bilim Olarak Mantik (Della Volpe), Yontem Sorunu ve Diyalektik Aklin Elestirisi (Sartre), Olumsuz
Diyalektik (Adorno), Kapital’i Okumak (Althusser).” (P. Anderson, age., s. 84)
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“sonucta, biitiin Bati marksizmi yontemle ilgili sorunlardan daha hayati sorunlara gegerken, ¢alismalarmin agirligini
iistyapilar iizerinde toplamaya basladi. (...) Yapiulan arastirmalarin tipik konular: Devlet ya da hukuk degildi. Kiiltiirdii bu
ilginin odak noktasi1.” “Kiiltiir diinyasi icinde de Bati Marksizminin diisiince giiciinii ve yetenegini en ¢ok yonelttigi alan
oncelikle sanatti.” (P. Anderson, age., s.118)

Kivilcimb’nin bashca eserlerinin isimleri bile bu Tarih’te yogunlagsmayi gosterir. “Tarih Devrim Sosyalizm”, “Osmanli Tarihinin
Maddesi”, “Ilkel Sosyalizmden Kapitalizme Ilk Gegis”, “Allah Peygamber Kitap”.

(1 : o : . ,

Mihri Belli ve Murat Belge nin Kivilcmbl elestirilerine cevaplarmm 6zellikle tarih ve Metodoloji alanmda yogunlagmist. Daha sonra
yazdigim yazilarm bashklar1 da bu yogunlasmayi gésterir: “Marksist Leninist Ogretinin Gelisimi ve Hikmet Kivilcrmli”, “Tarihin
Maddeci Kavramsimin Gelisimi I¢cinde Kivileimli’min Yeri?

[10] : . . :
Bu evrim 1978 ve 79 yillarmda yaymlanan Kivilcim dergisi ve Sosyalist gazetesinin son on sayismdaki yazilarda adim adim
zlenebilir.

Bu gelenege katildiktan sonra yazdiklarimdan disariya ¢ikarilabilenler ise esas olarak 80’den sonra Almanya’da yaymlanan Der Weg
— Yol adli dergide ¢ikt.

12
1l Ashnda 60’h yillarda Ant dergisinde ¢ikan Herbert Marcuse’nin CIA (OSS) ajani olduguna dair yazilar nedeniyle Frankfurt
Okulu’'nun CIA ya da Emperyalizmin bir beslemesi oldugu yoniinde bir 6nyargim vards

“Gelgelelim, tarihi maddeciligin i¢inde tarihin yeri her nedense bu giine kadar hi¢hir zaman yeterince tartisilmanmstir. (...)
Bu anlamiyla Marksizm’in bir “tarih bilimi” olmak iddiasini gerekli biitiin ciddiyetiyle ele almak zorunda oldugu
diistiniilebilir.” (P. Anderson, age. s. 167)

“Marksizm alaninda modern politik ve ekonomik teori yazimi i¢in elde bulunan ya da gerekli olan tarihi birikim iizerinde pek
az diisiintilmiistiir. Ger¢ekte Marksist tarih yazimindaki ilerlemelerin sagladigi imkanlarin, Marksist teorinin gelismesi
yoniinden can alici bir onem tasidigi agiktir. (...) Marksist tarihin bulgular, Marksist politikayla ya da Marksist ekonomiyle, bu
gline kadar, olmasi gerekenden ¢ok az biitiinlegebilmistir.” (s. 168)
[4 . . o
70’1 yillardaki Sosyalist gazetesinin son sayisinda yaymlanmis “Bilimsel Sosyalizmin Tarihsel Kaderi” adl yazi bu yonde ik girisim
olarak goriilebilir. Bu yazida Kivilciml’'nin Antik tarihteki “Barbar akmlari” ile Modern tarihte devrimin merkezinin koylii tikkeler
kaymasmm benzer sonuglara yol agmasiyla Kivilcimli ve Trogki’nin, yan Marksizm’in kaderini a¢ikliyordum. Bu yazi maalesef elimde


http://www.koxuz.org/
http://f22.parsimony.net/forum41888/

yok. Bu yazi daha sonra Almancaya ¢evriimis ve Der Weg — Yol adh dergide Almanca olarak da yaymlanmust.
Ornegin soyle yaziyordu Trogki: “Idealistler Ruhu bir dipsiz kuyuya benzetirler. Hem Freud hem de Pawlow kuyunun dibinde
fizyolojinin olduguna inanirlar. Pawlow dalgi¢c misali daha derinlere dalar ve kuyuyu dipten yukar: dogru titizce tarar ve
arastirir. Freud ise yukarda kenarda durur ve sulari delercesine bir bakisla dipteki olaylari ve objeleri arastrmaya ¢alisir”.
Ornegin Kivileimli §6yle yazar: “Ancak insanda enkonsiyani, Freud'un yaptigi gibi, mutlak ve bagimsiz bir zat, bir tek basina
"Entite" saymak yanlistir. Enkonsiyan bir tabii cevher degil, tarihi olay'dir. Dogrudan dogruya tabiattan degil, toplumdan gelir.
Toplumda ilk cinsel yasaklarla birlikte, kisinin kafasi, suurun eremeyecegi bir enkonsiyan diinyasinin etkileri altina girer.
Insann i¢inde suura zit ama onsuz olunmaz bir enkonsiyanin, insanlar arasinda kisiye zit ama onsuz olunmaz bir toplumun
dogmalar, birer sézciikle: Insan RUH'unun ve insan TOPLUM 'unun érgiitleri TOTEM'in iiriinleridir”. (Dr. H. Kwvileimh, Tarih
Tezi)

Bu aciklamanm kisa bir 6zeti: “diyebiliriz ki, ilk toplumcul diizen: Insani insan, toplulugunu toplum (cemiyet) yapan giic
Cinsel yasak'la bagladi. Alet nasil hi¢ bir hayvanda goriilmeyen sonsuz gelisimli uzuv olduysa insani bir anda biitiin 6teki
uzuvlu hayvanlarwmn iistiine ¢ikardiysa, tipki oyle, cinsel yasakta insani hicbir hayvanda goriilmeyen sonsuz geligimli ruha
kavugturdu. Siiriiyii toplum yapan madde dletse, ruh da cinsel yasaktwr. Cinsel yasagmn toplum icindeki etkisi, Totem tegkilati;
kisi icindeki etkisi, biitiin toplumcul heyecanlarin gergin yay: olarak pusuda yatan SUUR-ALTSUUR tezadidir. Insanda kisiyi
haberi olmaksizin iteleyen o yaman dinamitli ve inanilmaz patlangi¢ch Alt suur (inconsieent), her hayvanda kisi él¢iisiinde israf
edilen nev'i yaran (dol yetistirme) i¢giidiisiinii toplum yararina yoneltti. Cinsel yasak yiiziinden, Totem teskilati su sizdirmaz
celik bir kap, alt suur o kabin icine hapsedilmis barut oldu. Béylece hem hayvan cinsel i¢giidiisiinden, toplumcul TESKILAT ve
ULKU sentezleri dogdu. Ilk insanda, bugiin toplumcul psikoz sanilacak kesinlikte asirica etkili bulunan TOTEM INANCLARI
ancak cinsel yasakla izah edilebilir” (Dr. H. Kwvilcimly, Tarih Tezi)

: Bilindigi gibi Trogki Biirokrasinin bir smif olmadigm soyler klasik Marksist simf kavramma uygun olarak, onu bir ura benzetir.
Kivilcimh da &liimiine yakin Sovyetler’deki egemen biirokrasiyi Trogki gibi tanmlar bir smnif olmadigm vurgular. Ornegin sdyle yazar:
“Onun yerine Bay Cilas’in pek tedirgin oldugu bir “Yeni Simif” mi ge¢cmis? Bunun “Swnitf” olmasi i¢in en onemli sosyal iiretim
arag¢larmi kisi miilkiyetinde ve tekelinde tutmasi gerek. Giidiiciilerin ev, bahge gibi aile tiiketimi otesinde kisi miilkiyetleri yoksa
onlara “Swf” denemez. (...) Onlara, istenirse, Osmanlicadaki “Siiniif’it Devlet” adi verilebilir. Adin 6nemi yok. Olay, “Devlet
swniflart” baslica sosyal tiretim araglart miilkiyetini kisi tekellerine gecirmedik¢e orada kalir.” (Dr. H. Kwilciml, Giinliik Anilar,
27.08.71 tarihli notlar.)

“Boylece, Bati Marksizmi bir biitiin olarak, Marks in kendi gelisme yolunu da ¢elisik bir bicimde tersine ¢evirmistir. Tarihi
maddeciligin kurucusu, zamanla felsefeden uzaklagarak once politikaya, sonra da diisiincesinin merkezi olarak ekonomiye
yonelmis, genc¢liginde ugrastigr daginik konular: olgunluk déneminde ikinci plana itmisti; gelenegin 1920 °den sonra ortaya
¢cikan temsilcileri ise, olgun Marks in en ¢ok ilgilendigi sorunlart hemen hemen ayni bi¢imde ikinci planda birakip ekonomiye
ve politikaya surt cevirmisler, felsefeye yonelmiglerdir. Burada bir daire ¢izilmis, siire¢ baslangi¢c noktasiyla bulusmus gibidir.’
(P. Anderson, age., s. 83)

20 .
1201 Cok sik birbirlerinin yerlerine kullaniimalarma ragmen, e vrim kavrammin ilerleme kavramiyla karistiriimasi yanlstir. Ilerleme bir
deger yargisi igerir, bilimsel degil ideolojik bir kavramdir. Evrim ise, olus, gidis, siirec, degisim demektir.

21
121l “Marksizm, tiretici gii¢lerin gelismesinin toplumsal tarihsel siireci belirledigini ogretir.” (Lev Trotskiy, Sonuglar ve
Olasiliklar, s.19)

[22]

’

Ornegin Trogki, Siirekli Devrim Teorisini ilk kez formiile ettigi Sonu¢lar ve Olasiliklar’m ik satrlarmda bu Marksistlerin bu ortak
yaklagmmi soyle 6zetler:

“Marksizm, Rus Devrimi ' nin ka¢inimazhgini, kapitalist gelisme ile fosillesmis mutlakiyetin giicleri arasimdaki ¢eligkinin sonucu
patlak vermek zorunda oldugunu, ¢ok énceleri haber vermisti. Onu bir burjuva devrimi olarak nitelendirirken, Marksizm,
devrimin dolaysiz nesnel gérevierinin “bir biitiin olarak burjuva toplumunun gelismesi icin normal kosullar "in yaratilmasi
olduguna igaret ediyordu.” (Lev Trotskiy, Sonu¢lar ve Olasiliklar, Kardelen, 1990)

[23]

“’Swinai olarak daha geligmis olan iilke, daha az gelismis olanin gelecekteki halini gésterir yalnizca.’ Yontemsel kalkig
noktasi bir biitiin olarak diinya ekonomisi degil, bir tip olarak tek bir kapitalist iilke olan Marx in bu ifadesi, ge¢mis
kaderlerine ve sinai seviyelerine aldirmaksizin tiim iilkeler kapitalist evrim tarafindan kucaklandiklar: dlgiide, daha az
uygulanabilir hale geldi. Zamaninda Ingiltere, Fransa 'min ve daha az dl¢iide de Almanya 'nin gelecegini gésteriyordu, ama



kesinlikle Rusya 'ninkini veya Hindistan inkini degil. Ne var ki, Rus Mengevikleri Marx’m bu kosullu onermesini kayitsiz sartsiz
kabul ettiler. Geri kalmis Rusya, diyorlards, ileri atilmamali, 6nceden hazirlannis modeli kuzu kuzu takip etmeli. “Marksizmin”
boylesine liberaller de katilyyordu.

Marx’m en az bunun kadar vinlii bir diger formiilii ise — “hi¢bir toplumsal formasyon, icinde barmdwrdigi tiim iiretici giicler
gelismeden yok olmaz - kalkis noktast olarak tek bir iilkeyi degil, bir evrensel toplumsal yapilar silsilesini (kolecilik, ortagag,
kapitalizm) alwr. Ama bu ifadeyi tek bir devlet acisindan ele alan Mengsevikler, Rusya kapitalizminin Avrupa ve Amerika
seviyesine ulagmak icin daha ¢ok mesafe katetmesi gerektigi sonucunu ¢ikardilar.” (Lev Trogki, Tek Ulkede Sosyalizm?,
http//www.marxists.org/turkce/trocki/1930/tus.htm )

[A]

“Geri bir iilke ileri iilkelerin maddi ve ideolojik kazanimlarini sahiplenir. Ama bu demek degildir ki, onlarin ge¢cmiste
gectikleri tiim agamalart bir bir gecerek bu iilkeleri kélece izler. Tarihin ¢evrimsel olarak tekerriirii kurami — Vico ve bilahare
tilmizlerince savunulan — eski, kapitalizm oncesi kiiltiirlerin kismen kapitalist gelismenin ilk tecriibelerine dair yaptiklar
cevrimsel tasvir gozlemine dayanwr. Tiim bu gelisme siirecinin biraz kiyida kosede kalms, biraz tali niteligi gercekten kiiltiirel
evrelerin yepyeni alanlardaki kimi tekrarlarmi da igcerir. Bununla beraber, kapitalizm bu kosullarin asildiginin bir
gostergesidir. O insanligin gelismesinin evrenselligini ve siirekliligini hazirlamis ve bir anlamda ger¢eklestirmistir. Bu nedenle
diger uluslarin gelisme bicimlerinin tekerriirii ihtimal disidr. Ileri iilkelerin ¢ekicisinin pesine takilmak zorundaki geri bir iilke
swraya uymaz: tarihsel olarvak geri bir durumun sundugu imtiyaz —boyle bir imtiyaz varittir- bir halka, bir dizi ara asamayt
atlasarak, daha zamani gelmeden énce, yaratilan her seye ulasma imkani tanir ya da daha dogrusu onu buna zorlar.
Yabanillar, ge¢miste o silahlar: birbirinden ayirt eden mesafeyi katetmeksizin, ok ve yayi birakip tiifege gecerler. Amerika ’yi
somiirgelestiren Avrupalilar tarihe yeniden baslamadilar. Almanya ya da ABD iktisadi bakimdan Ingiltere nin éniine
gecmigslerse. Bu kapitalist evrimlerindeki gelisme yiiziindendir. (...) Tarihsel bakimdan geri bir ulusun gelismesi, zorunlu olarak,
tarihsel siirecin farkl evrelerinin dzgiin bir kombinasyonuna yol agar. Betimlenen bu yériinge biitiinsel olarak diizensiz,
karmasik ve bilesik bir nitelige biiriiniir.” (Lev Trocki, Rus Devriminin Tarihi, 1. Cilt, s. 14-15)

[25]

“Dolaysiz gorevleri bakimindan bir burjuva devrimi olarak baslayan Derim, kisa bir siire iginde gii¢lii sinif catismalarina
yol agacak ve ancak, iktidari ezilen kitlelerin basinda durabilecek tek sinifa, yani proletaryaya devritmekle en son zafere
ulasabilecektir. Proletarya ise bir kez iktidara ge¢tikten sonra sadece kendini burjuva demokratik programla sinirlamak
istememekle kalmayacak, bunu yapmak elinden de gelmeyecektir. Ancak ve ancak Rus Devrimi’nin Avrupa proleter devrimine
doniigmesi halinde Devrimi sonuna kadar gotiirebilecektir. O zaman, Devrim’in ulusal simirliliklariyla birlikte burjuva
demokratik programi da asilacak ve Rus is¢i sinifinin gegici politik egemenligi uzun siireli bir sosyalist diktatorliige
doniisecektir. Ama Avrupa’nin hareketsiz kalmast halinde, burjuva karsi devrimi Rusya’da emek¢i kitlelere boyun egmeyecek
ve tilkeyi gerilere firlatacaktir, hem de bir demokratik is¢i ve koyli hiikiimetinden ¢cok gerilere.” (Trogki, Sonuglar ve
Olasiliklar'in 1919 °da Moskova’da Yayimlanan Yeni Baskisina Onséz )

26
[_1 Trogki’nin bu uyuma dayanan ag¢iklamasi en 6zIi bicimde su satirlarda ifade edilir. “Komuinist Manifesto 'dan iki yil 6nce geng
Marks soyle yaziyordu: “Uretim gii¢lerinin gelismesi (komiinizmin) kesinlikle zorunlu pratik temelidir ¢iinkii onsuz, yokluk
genellesecek ve yoklukla birlikte gereksinmeler i¢in girisilen kavga yeniden baslayacaktir ki bunun anlami tiim eski pisliklerin
yeniden su yiiziine ¢tkmasi zorunlulugudur.” Bu diisiincesini Marks hi¢cbir zaman gelistirmedi ve nedeni hi¢ de rastlantisal
degildi: Geri bir iilkede proleter devrimin gerceklesebilecegini hi¢hir zaman tahmin etmedi. Lenin de bunun iizerinde durmadi
ve bu da rastlantisal degildi: O da Sovyet devletinin bu kadar uzun bir siire tecrit edilmis kalacagini tahmin etmedi. Gene de
alinti, Marks tan bir soyutlamaya varma ve karsitindan ¢cikarsama yoluyla, Sovyet rejiminin tamamen somut sikintilarina ve
hastaliklarina var gegilmez bir anahtar sunmaktadir. Emperyalist ve i¢ savas yikimtilariyla kériiklenen yoksullugun tarvihsel
temeli tizerinde, “bireysel varolus kavgasi”, burjuvazinin devrilmesinden hemen sonraki giin ortadan kalkmamak bir yana, bu
olayi izleyen yillarda da azalmanus, tam tersine zaman zaman duyulmadik canavarliklara biiriinmiistiir. Ulkenin belli

kesimlerinde ki kez yamyamlik noktasina varidigint hatirlatmamiza bilmem gerek var midir” (Lev Trogki, [hanete Ugrayan
Devrim, s.77, Istanbul, 1998)

Trogki, tam da Uretici giiglerin geligmi ile iiretim iligkileri arasmdaki uyumdan hareket ederek ve Marks’m asagidaki s6zlerine
dayanarak Sovyet Devriminin yozlagmasmi ve bir biirokrasinin iktidar1 almasmm ag¢iklyordu:

“Ote yandan iiretici giiclerin bu gelismesi (daha simdiden insanlarin giincel ampirik yasantisinin, yerel diizeyde degil de diinya
capinda tarihsel olarak cereyan etmesini iceren gelismesi) kesinlikle vazgegilemez, 6nce yerine gelmesi gereken bir pratik
kosuldur, ciinkii, bu kosul olmadan, kithk, genel bir durum alr, ve gereksinmeyle birlikte zorunlu olan icin savasim yeniden
baslar ve gene kacinilmaz olarak ayni eski cirkefin icine diisiiliir.” (Marks — Engels, Alman Ideolojisi,
http//www.kurtuluscephesi.org/marks/almanideoloji.html )

"Bovle bir arastirma neden onemli oldu?


http://www.marxists.org/turkce/trocki/1930/tus.htm
http://www.kurtuluscephesi.org/marks/almanideoloji.html
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"Bugiinkii Tiirkiye'yi anlamak I¢in, onun, diin icinden ¢iktigi (daha dogrusu bir tiirlii icinden ¢ikamadigi) Osmanl Tarihine
inmek gerekti. Osmanl Tarihinin mad—desine girince, onun Islam medeniyetinde bir "Ronesans" oldugu belirdi. Islam
me—deniyeti : tipki Grek ve Roma Medeniyetleri gibi, Kent'ten (Cileden) ¢ikmus Antika (kadim) medeniyetlerden biriydi. Ilk
Siimer éncesinden (Protosiimerterden) Islam me—deniyetine gelinceye degin siralanan antika medeniyetlerin hepsi de : hem
birbirinin ayni, hem birbirinin gayri olarak birbirlerinden ¢ikagelirlerken, hep ayni gidisi (proseyi) gosteriyorlar ve bir tek
kanuna uyuyorlardi.

"Giintimiize degin uzanmug biitiin poblemlerin : sebep-netice zincirlemesiyle nasil ta Protosiimerlere dek dayanip ¢iktigi dupduru
anlasiimadik¢a, hi¢cbir somut (konkret) Tarih olay1 geregi gibi aydinlanamiyordu.” (Hikmet Kivilermh, Tarih Devrim Sosyalizm, s.
5)

Bu konudaki tartismalarm genis bir dzeti su kitapta bulunabilir: “Uretim Tarzlarimin Eklemlenmesi Uzerine” (Foster-Carter,
Wolpe,Laclau, Taylor, Mouzelis, Ersoy, Ankara, 1984). Kitapta genis dlclide 6zetlendigi gibi, bu konuyla bati Marksizm’i gelenegi,
“Uretim Tarzi” ve “Toplumsal Formasyon” kavrami baglammda daha ziyade skolastik, yani Marksizm’de kavramm anlamu iizerine, bir
tartigma yliriittii. Bunlarda, Merkez-Cevre ekoliiniin tersine, somut ekonomi ve smif analizleri pek bulunmaz, tartisma felsefidir,
yontembilimseldir. Aym az gelismislik olgusunu ele alan iki ayr1 paradigma s6z konusudur.

0 “Merkez-Cevre” ekolii de Ekonomi Politikten Tarihe ve Tarihsel Maddeciligin konusuna dogru bir agirlk noktasi kaymasi yasamistir.
Ornegin Samir Amin “Diinya ¢apinda birikim kuramni kurmak icin toplumsal formasyonlarin teorik bir tarihine ihtiyag
oldugunu diisiiniiyordum” (S. Amin, Entelektiiel Yolculugum, s. 58) diyor. Wallerstein giderek tarihe yonelir ve bu onun Tarihgi
Annales okuluyla siki iliskilerine yansir. Frank da son zamanlarda kapitalizmi ta Stimerlerden baslatma egilimine girer. Yani bu agirhk
noktasi kayis1 onlar1 Kivilcrmh ile aym alana yaklastirr. Ama kapitalizmi bir iiretim degil bir degisim iligkisi olarak anladiklarmdan, her
sermayeye dayanan sistemi kapitalizm olarak kavrarlar (S. Amin daha farkldir), prekapitalist ve modern kapitalist sermaye ve toplum
arasmdaki zithg1 ve farki goremezler. Onlarm aksine Kivilermh da zam bu fark ve zithga oturtur otantik bir Marksist olarak analizini.

Zaten tam da bu goriingiidiir, Merkez-Cevre ekoliinii, az gelismisligi kapitalizmin kendi mantigtyla a¢iklamaya iten. Onlar geri
iilkelerdeki iligkilerin diinya kapitalist ekonomisiyle olan siki iligkisine ve oradaki egemen smiflarm hi¢ de klasik “Feodal” smiflar
olmamalarma vurgu yapmuslardir. Boylece genis bir olgular yigmmi tanimlamiglar ama tam da agiklanmasi gereken olguyu agiklama gibi
sunmuglardir. Temel yamigilari, az gelismigligin, sermayenin saf hareketinin degil, gercek tarihsel hareketinin iiriinii oldugunu anlamamalar
ve bu ayrmm yapamamalaridir.

Kiwvilermb’nmn 1930’larm basmda tam bir “Stalinist” olarak yazdig1 ve ancak bazi boliimleri 70’lerde yaymlanabilen Yo/ adh ¢calismasi
ashnda bilingsiz bir “Trogkizm”i yansttir. Kitabm “Ge¢ Gelme” bolimii “Ge¢ gelmenin faziletleri” gibi ifadeleri, Trogki’nin “tarihsel
olarak geri bir durumun sundugu imtiyaz” dedigi aym esitsiz ve bilesik gelismeyi anlatir. Almanya ve Rusya ile Osmanh ve Tiirkiye’yi
karsilastirr ve aym asamalarm daha hizh ge¢ildigi ve atlandigs tespitini yapar. Ornegin sdyle yazar: “II. Nikola, Rusya’da Deli Petro
doneminden beri baglamis ve olduk¢a gelismis bir merkezilegmis sanayi bulmustu. Mustafa Kemal Tiirkiye si, Rusya’da Deli
Petro déneminden beri olan siireci hizla tamamlamak ve modern sanayi sermayesini birdenbire kurmak zorunda kalmistir.” (s.
176) Bir ¢ok 6rnekler verdikten sonra su sonucu ¢ikarir: “Ve Rusya’da 50 yil boyunca yiiriinen yol Tiirkiye’de 5-10 yilda asilacak
hale gelebilir.” (.s. 177) Tiirkiye’de kapitalizmin asamalar1 boyle hizh astigi, sosyalizmin de dogrudan Leninizm’den ilham alarak
dogdugundan hareketle bes on yila kadar Tiirkiye’de sosyalist devrim olabilecegi sonucunu ¢ikarmayi okuyucuya birakair.

13 “O zaman ne oldu? Geri iilkelerde Antika Tarihin sik sik yazdigi cilvelerden biri oldu. Bu bir ¢esit "TERSINE RONESANS"
idi. Kapitalizm, Bati'da TEFECI-BEZIRGAN smifi kokiinden kazimadik¢a, normal olarak dogmanusti. Fakat geri iilkelerde,
kapitalizmin son ¢agi olan Emperyalizm doneminde Tefeci-Bezirgan smifi kokiinden kazinmak séyle dursun, biitiin digleri ve
tirnaklariyla kapitalizme ortak olmaya ve kapitalist iktidar: ayakta tutmaya kendini verdi. Bu bir Tarihin tersine akist miydi?
Evet. Boyle tersine akintilar 6liim ¢cagina gelmis diizenlerin biiyiik anaforlari icinde goriilebilirdi. Kapitalizmin inkar edecegi
Tefeci-Bezirgan swmifi, 20nci yiizyilda sanki kapitalizmi inkara kalkismis gibiydi. Ancak bu gériiniistii. Dizginler goriinmeyen
oriimcek aglar: gibi uluslararas: Finans-Kapital mekanizmasinin ve en biiyiik emperyalist iktidarlarin elinde idi. Modern
Finans-Kapital nasil Tarihin ¢arklarimi geri ¢evirmekte ve gericilik yapmakta egsiz ise, tipki 6yle, Antika Tefeci-Bezirgan sinifi
da insan kazanglarini inkar etmekte ve gericilik yapmakta Emperyalizmden asagi kalmiyordu.

Boylelikle tencere yuvarland: kapagint buldu. Ortacaglardan hatta ilk Antika ¢aglardan kaldig: bilinen Kadim Tefeci-Bezirgan
smifi: Modern cagin diinya ihtilalleri ve sosyalizm déneminde Finans-Kapitale YEDEK UYDU ve IHTIYAT GUCU olarak geri
tilkelerde iktidar mevkiini paylasti. Bu yiizden Tefeci-Bezirgan sinifi, sanki bir modern sosyal smif imis gibi geri iilkelerin
ekonomisinde, toplum iliskilerinde, politikasinda, kiiltiiriinde, ahlakinda agir basan séz sahibi bir sinif kesildi.

Bugiin geri iilkelerin SOSYAL YAPISI denince, yukarida saydigimiz SINIF ILISKILERI géziimiiz éniinden ayrilmamahdir.” (Dr.
H. Kwilcimh, Genel Olarak Sosyal Siniflar, AYDINLIK, Sayt: 2, Aralk 1968, s 119-133)
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14l “Bati kapitalizmi genclik ¢caginda iken Tiirkiye'nin yatalak Tefeci-Bezirgdn diizeni Kapitalizme karst hi¢ bir rezonans

gostermedi. Ilerici serbest rekabet kapitalizminin dalgas: Tiirkiye'yi hi¢ ilgilendirmedi.

20. yiizyila geldik. Kapitalizm: irat¢i, monopolcu Finans-Kapital egemenligi bicimine girdi. Bu, kapitalizmin oliim dosegine yatis
cagi oldu. 0 zaman bizim yatalak Tefeci-Bezirgan diizenimiz: Finans-Kapital adli tekelci yatalak sermaye ile tam rezonans
hdline girdi. Birbirlerine denk diistiiler.

Halkumzin bir deyimi vardir: "Hact haciyr Arafat'ta, it iti kalafatta bulur!" der. 20. ci yiizyilda kapitalizmin derebegilesmesi
demek olan Finans-Kapital ile Tefeci-Bezirgdnligin derebegilesmesi demek olan Osmanl toplumu hemen can cana, bas basa
kuzu sarmasi oldular.” (Dr. H. Kwvileimh, Uretim Nedir?, s. 77)

Bu kavramm kullanimlari veya bu kavram kullamimadan ayni fenomenin ele alnisi vs. hakkinda yine bu kitapta genis bilgi
bulunmaktadir: Foster-Carter, Wolpe,Laclau, Taylor, Mouzelis, Ersoy, “Uretim Tarzlarinin Eklemlenmesi Uzerine” (Ankara, 1984).
Ornegin birgok Trogkist “li¢ilincii diinyada egemen diinya pazariyla biitiinlesmistir” diyerekten sosyalist devrim 6nerdigi ve Stalinist
Partilerin milli burjuvaziyle ittifak siyasetine karsi argliman sundugu icin, A. G. Frank’m yaklasmmm desteklerler, ama bunun ashnda
metodolojik olarak Trogki’den daha geri bir ¢ikarsamaya, “iliskiler kapitalisttir o nedenle devrim sosyalist karakterli olmahdir”
¢ikarsamasina, geri doniis oldugunu géremez ve anlamazlar.

Trogki’nin bu konuya en ¢ok yaklastig1 ve eskinin sonuglarmi ¢ikardigi yerde bile az gelismisligin gelismesi sorunu yoktur. Onlarm
birer 6zne olarak tanmmas1 vardir. O 6znenin bakis agisindan tarihe bakis, dolayisiyla 6yle bir bakism ortaya ¢ikaracagi teorik sorunlar
yoktur. Ornek: “Manifesto, kapitalizmin geri ve barbar iilkeleri nasil kendi girdabina aldigini agiklarken, sémiirge ve yari-
somiirge tilkelerin bagimsizlik i¢in verdikleri miicadelelere hi¢ gonderme yapmaz. Marx ve Engels, toplumsal devrimi “en
azindan onde gelen uygar iilkelerde” gelecek birkag yilin sorunu olarak diistindiikleri ol¢iide, sémiirge sorununun da, ezilen
uluslarin bagimsiz hareketinin sonucu olarak degil, kapitalizmin metropol merkezlerinde proletaryanin kazanacagi zaferin
sonucu olarak otomatikman ¢éziilecegini diisiintiyorlardir. Sémiirge ve yari-somiirge iilkelerde devrimci strateji sorunlarina bu
nedenle Manifesto’da hi¢ dokunulmaz. Bugiin bu sorunlar bagimsiz ¢éziimler gerektirmektedir. Ornegin, “ulusal anavatan”
soziiniin ileri kapitalist iilkelerde en zararl tarvihsel fren haline geldigi ¢cok acik oldugu halde, bagimsiz bir varolus igin
miicadeleye zorlanan geri iilkelerde bu hdld gorece ilerici bir faktor olarak éniimiizde durmaktadir.

“Komiinistler” diyor Manifesto “her yerde, varolan toplumsal ve politik diizene karsi olan her devrimci hareketi desteklerler.”
Renkli wklarin kendilerini ezen emperyalistlere karst hareketi, varolan diizene karst olan en onemli ve gii¢lii hareketlerden
birisidir ve bu nedenle beyaz irk proletaryasi saflarindan eksiksiz, kosulsuz ve smirsiz bir destek beklemektedir. Ezilen uluslar
icin devrimci strateji geligtirme onuru baslica Lenin’e aittir.” (Trocki, Komiinist Manifesto 'nun Doksaninci Yildoniimii”
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18] Dr. Hikmet Kiwvilcmly, Kadin Sosyal “Swmifimiz”, Kivileim, say1 1, Temmuz-Agustos 1978, s. 120)

39] ..
1] Ornegin Lenin, devrim’den sonra Rusya’daki toplumsal iligkilere iliskin bir degerlendirmesinde Rusya’da bes {iretim bi¢iminin bir

arada bulundugunu sdyler ama bunlar basit¢e yan yana bulunmaktadirlar, karsilikli iligkileri i¢inde, birbirileri lizerinde yaptiklari etkilerle bir
siire¢ olarak ele alnmazlar.

[40]

Bu yontem su satirlarda dupduruca agiklanmakta ve uygulanmaktadir: “Bizde sosyal ehram bashca ii¢ kath bir Babil Kulesi'dir.

Sosyal katlardan herbiri otekilerini soysuzlastirip berbatlastirir. O katmerli ve sonturlu ii¢ kattaki siniflarin ¢eliski ve catiskilart
biitiin azgmhiklaryla ayakta durur. 3 kati séyle swralayabiliriz:

1- Ust kat: Biiyiik Sehirler, ayr1 bir diinyadir. Ona Modern Kapitalizm diinyas: diyebiliriz.
2- Orta kat: Kasabalar Tiirkiyesi'dir. Orta diinyamiz Antika Tefeci - Bezirgan diinyasi olarak adlandrilabilir.

3- Alt kat: Koyler Tiirkiyesi'dir. Orasi artik ne Modern, ne Antika toplum degil, sz yerinde ise Tarihoncesi diinyasi
sayilabilir.

Tekrar edelim: bu ii¢ ayri diinya, ti¢ ayr: Toplum Tarihi konag: birbirlerinden hem binlerce yil ayridirlar, hem birbirleriyle ayni
yerde bulunurlar.

Bu 3 sosyal katin iistiiste yigili lanetlenmis yomsuz ehrami gézéniinde tutulmadik¢a ve ehram Icindeki her katin tekilerle olan
iliskileri ve ¢eligkileri dupduru kavranilmadik¢a Tiirkiye'nin Sosyal Swiniflar problemi aydinliga kavusamaz.

SOSYAL 3 KATIN KARAKTERISTIGI

Her katin ayri ayri:



1- Ozel Ekonomi temeli,
2- Ozel Ust ve Alt simiflar,
3- Ozel birer Somiirge halku..

vardw. Bu ézellikleri, biraz soyutlastirma pahasina da olsa, ayrt ayri degerlen-dirmedik¢e, ¢cevremizin somut kordoviisiinii
i¢ytizii ile anlayamayiz.

EN ALTTA: Koyliiliik katinin ekonomi temeli, Barbarlik ¢agini bir tiirlii asamamus toprak ekonomisidir. Bu ekonomi yapisi
icinde, hi¢ sasmaksizin gergekligi kendi adiyla ¢agirmaktan ¢ekinmeyelim. Koyiin ilkel ontarih ekonomisinde egemen iist sinif:
Babahanhigin biitiin olumlu yanlarini yitirmis Koylii erkekleri'dir; alt sinifi ne denli yumusatilirsa yumusatilsin, bir sosyal kast
kadar donmus ve sertlesmis oldugu icin "simif"" adini alabilecek ayrilikta Koy Kadinlart Sinifi’ dir.

Bu bakimdan, kéyliliigiin, soz yerinde ise Somiirge halki, biitiiniiyle Koy Kadwmt'dwr. Tiirkiye'de azicik yasadigini diisiinebilen
hickimse, bu soyledigimiz karakteristik ozelligin anlanina yabanci kalamaz.

ORTADA: Tasramizin Kasabalik katinda ekonomi temeli, td Babil cagindan kalma Tefeci - Bezirgan ekonomidir.

Bu ekonomi sistemi icinde, egemen sinif karakterini biitiin yamanhgu ile yasatan iist sinif: Tefeci Haciagalar ile Vurguncu

Bezirganlar ve onlarin devebegilesmis "Ayan"', "Esraf", "Agavat", "Hanedan" adli elemanlaridir.

Kasabaligin en keskin anlami ile iceride Somiirge Halki: genellikle Tiirkiye'mizin biitiin Tasra Halk, 6zellikle tiim kadin -
erkek Koyliiliiktiir.

EN USTTE: Modern merkezlesmen Sehirlilik katinda ekonomi temeli genellikle "Modern" adi verilebilecek olan Kapitalizmdir.
Ancak bu kapitalizm Megsrutiyet caginda Komprador Kapitalizm, Cumhuriyet caginda Finans - kapitalizm bicimiyle agir

basar.” Dr. H.K., Kadin Sosyal Smifimiz, s. 120-121)

[41]

“Her koy erkegi, iistteki Kasaba Tefeci - Bezirganinin toprak esiri'dir. Ama, tarlasinda ve evinde bogaz tokluguna Avrat
- Koleler ¢calistirip ezer. O yiizden, Tefeci - Bezirgan politika ufunetine biitiin sapikligryla oy vermeyi boynunun borcu bilir.
Kadina hak ve hiirriyet mi? Ya ¢ariksiz kéylii, kimi kendi yerine nébete ¢ikarp kole olarak ¢alistiracak?

Tiirkiye "Koylit memlekettir''. Ne siiphe? "Sehir" admni tasiyan bucaklarda koy iiretimi ve kéylii psikolojisi "agwlhgm"
bastirmigtir. Nereden gelirse gelsin, her ileri adimin karsisina gericilik: "Namus' meselesi yaptigi kadin avciligi ile ¢ikar ve
halkin oylarini surf o demagojiyle dahi catir catir koparp alwr. Haciaganin emek¢i halka bilir bilmez kabul ettirdigi "Namus'"'
sozciigii: Kadinn ev kolesi, toprakbent, tarla paryasi durumundan ebediyyen kurtulamayis kuralina takilms bir uckur

etiketidir.” (Dr. H. K., age. S.133)

Giiclii Devlet olmamasi yani uygarhga bulasmamugslik ile kapitalizme ge¢is iliskisi cok agiktir. Buna Mandel de deginir. “Avrupa
disindaki kapitalizm oncesi medeniyetlerde mutlak devletin iistinliigii bir tesadiifiin sonucu degil, sosyal art iiriiniin kesin bir
sekilde temerkiiziinii gerektiren sulu tarmmn tabi oldugu sartlarin sonucudur. [Tlk bakista aykur gibi gériinse de] bu
medeniyetlerin, gelismelerinin yari yolunda kalmalarima sebep, topragin son derece bereketli olmasi ve niifusun gittikge
artmasidir.(...) Bati Avrupa’daki (ve bir dereceye kadar Japonya’'daki) ekonomik gelismenin bu ézellikleri, (vani sermayelere el
koyacak bir gii¢lii devlet olmamasi, ki bu da bizzat komiinlerin yasayan giiciiyle ve uygarhiga geg girisle ilgilidir) sinai devrimin
ancak bu bélgelerde miimkiin oldugunu gostermiyor, sadece, kapitalist tiretim tarzinin nigin once AvrupaDa meydana geldigini
gdsteriyor.” E. Mandel, Marksist Ekonomi El kitabi, Cilt.1, 5.203-204. Kivilcimh bu gegisi Ilkel sosyalizmden kapitalizme ilk ve son
gecis (Ingiltere ve Japonya) drneklerinde isler.

[43] .

Kiwvilcimh bag eserinin “Medeniyetin Yaraticilik Efsanesi’ bolimiinde sunlar1 yaziyor. “Simdi tarihin en ibret verici ilging¢ligine
gelmis bulunuyoruz. Insanoglu nu Efendi ve kéle diye iki miithis kutba aywan medeniyet, -moral yikilislar: bir yana birakalim, -
teknik ilerleme bakimindan hangi orijinal yaratislara kavustu?” (s.118) Kisaca drnekler verdikten sonra devam ediyor: “Son otuz
yullik ozellikle arkeoloji buluglari, antika medeniyete simdiye dek atfedilen iistiin teknik yaraticthik giiciiniin bir efsane degilse,
mutlaka goriiniise aldanis oldugunu her giin biraz daha ispat etmektedir..” (s. 120) (Dr. H. Kwilcimly, 7arih Devrim Sosyalizm,
Istanbul 1965)

Benzer degerlendirmeler Mandel’de de vardir: “Binlerce yil boyunca sadece iki enerji kaynagindan: insan enerjisi ile evcil
hayvanlarin enerjisinden yararlanildi” (a.g.e. S.194)

[44]
Marks soyle yaziyor smifh toplumlarda devrimlerin mekanizmalarmi ele alirken:



"Genel Olarak Devrim nedir? Prensip olarak:

"Smiflar zitlasmasi tizerine kurulu her Toplum i¢in ezilen bir sinif hayati bir zarurettir. Ezilen siifin kurtulusu icin: daha once
edinilmiy iiretici gii¢lerle, varolan sosyal miinasebetlerin artik birlikte var olamaz bulunmalar: gerektir. Biitiin iiretim aletleri
icinde en biiyiik tiretici iktidar (gii¢), devrimci sinifin ta kendisidir. Devrimci elemanlarm sinif olarak orgiitlenmesi: eski toplum

icinde meydana gelebilecek olan biitiin iiretici gii¢lerin varoldugunu farz ve kabul ettirir.” (K. Marks, Felsefenin Sefaleti)
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(4] Kivileimh bu sorunu Marks’m ifadesini ve kavramlarmi kullanarak soyle agikhyor:

"Simdi burada genellikle deyimlendirilen Devrim sartlarini, Tarihsel Devrim problemi ile karsilastiralim:
"I - Antika Medeniyetler 'siniflar zitlagmasi tizerine kurulu bir Toplumdur. Orada ezilen sinif: kélelerdir.

"2 - Kolelerin kurtulusu icin antika iiretici gii¢lerle, antika tiretim miinasebetleri arasinda 'birlikte varolmaz'lik yetmis midir?
Hayw. Bu moda deyimiyle ‘coeksiztans : birlikte varolus' imkansizligi, ne kéleleri, ne antika medeniyetleri kurtarabilmistir.
Tersine biitiintiyle Toplumu batirmigtir. Neden? Tarihsel maddeciligin iigiincii sartina geliyoruz.

"3 - Ciinkii, Antika medeniyetlerde 'En biiyiik iiretici gii¢ olan devrimci sinif yoktur. O neden?

"4 - Ciinkii: Antika medeniyetlerde "Devrimci elemanlarmm sinif olarak orgiit-lenmesini gerektiven biitiin iivetici giicler "Eski
toplumun icinde meydana" gele—memistir. Ve o yiizden medeniyet batmistir.

"Tek basmma her kadim medeniyet icin dogru olan bu kural, bir antika mede—niyet battiktan sonra, baska bir antika
medeniyetin dogusunu aydmmlatmakta yeter—siz kalir. Bir medeniyet batnuistir, ama 'medeniyetler’ hichbir vakit yeryiiziinde sona
er—memigslerdir. Antika Tarihin hicbir ¢caginda insanlik biitiinii ile medeniyetten uzakla—sip, ebediyyen barbarliga dénememistir.
Tersine, her batan medeniyetin yanibasina yeni bir medeniyet, (Hatta kendi iizerinde bir Ronesans) daima doguvermistir.

"Antika medeniyetleri deviren gii¢, toplumun kendi i¢inde dogma, amact belirli bir sosyal simif olmamissa da, Toplumun
disindan baska bir toplumun vurucu gii—cii gelmis, eski medeniyeti baskinla yikip yerle bir etmistir. Bu disardan gelen giice,
Greklerin 'Yabanci: Ecnebi’ anlanmina kullandiklart 'BARBAR' adi veriliyor. (Osmanl atalardan dirlik¢i olmayan oteki
yurttaslara 'ecnebi’ derdi.) Tarihsel maddecilige gore:

'Giig¢ (zor, act, kuvvet): yeni bir topluma gebe olan her eski Toplumun ebesidir. Giiciin kendisi de bir ekonomik kudrettir.'

"Antika Tarihte 'gii¢c’ barbar kiligina girip medeniyet toplumunu yikiyordu. Bu en gormek istemeyecek bir goze batan olayd.
Yikis sebebi. eski medeniyetin 'Gebe' olmayisindan ileri geliyordu. Eski medeniyet yikildiktan sonra, dogan yeni medeni—yetin
hangi iivetici gii¢, nasil 'ebesi’ oluyordu. Problem bu idi. Yalniz bu noktanmm aydnlatimi. Tarihsel Devrimlerin en kor diigiimiinii
¢ozebilirdi. Ne care ki, Tarihsel maddeciligin kesfedildigi giinden beri, resmi Tarihsel bilimler (Fransizcanin akar deyimiyle
‘c'en etait fait': isi bitik) duruma gelmislerdi." (Dr. H. K., Tarih Devrim Sosyalizm, s: 24)

6
Engels 1894°de, oliimiinden az 6nce, Marksizm’in bayagilastiriimasma karst H. Starkenburg’a yazdigi mektupta sunlari der ve H.
Kivilemh Uretici Giigleri yeniden tanimlarken bu mektuba dayanur:

"Tarihin belirlendirici temeli olarak baktigimiz ekonomik iliskiler deyince bu ad altinda sunu anliyoruz: Belirli bir TOPLUM
INSANLARININ gegimlerini iiretmelerini ve (is bolimii bulundugu él¢iide) iiriinlerini aralarinda degistirmelerini anliyoruz.
Demek biitiin tiretim ve ulasim TEKNIGI bunun icindedir. Kavrayisimiza gére, bu teknik, ayni zamanda iiriinlerin degisim
yordamu gibi, tiriin tilesimini de, ve dolayisiyla, kandag toplum sona erdikten sonra, siniflara boliiniisii de, dolayisiyla, Devlet,
Siyaseti, Hukuk vs.'y i de belirlendirir. Ekonomik iliskiler sirasina, ayrica, o miinasebetlerin iizerinde gegtikleri COGRAFYA
temeli de girer, ve ¢cok kez GELENEKLE veya atalet hassasiyla alikonularak daha onceki gelisim konaklarindan beriye
gergekten aktarimis KALINTILAR da, ve tabii gene bir sosyal bigcimi disardan ¢evreleyen ortam da girer."

[47]

"(...) Diyalektik metotlu klasik Tarihsel maddecilik: hangi ¢agda olursa olsun, insan Toplumunun, genel olarak ve son
durusmada, URETICI GUCLERIe hareket ettigini gostermistir. Ama, ézellikle her cagda ve hele bir ¢cagdan étekine gecis konagi
icinde, o yere ve zamana gore somut olarak hangi "iiretici Giiglerin ayri ayri nasil rol oynadiklarini arastirma ve bulma
vetkisini, artik Felsefe yerine yalniz ve ancak olaylara dayanan swf Bilime ismarlamistir.

"iiretici Giigleri baslica dort boliime aywrabiliriz :

"] - TEKNIK: Toplumun tabiatle giiresinde kullandigi cansiz araglar ve kullanimlar. Aygitlar, avadanliklar (Aletler, cihazlar) ve
metotlar (usuller),

"2 - COGRAFYA: Toplumu dogrudan dogruya digsaridan, daha dogrusu mekan icinde cevrdiyen maddi ortam, Iklim, Tabiat vs.

"3 - TARIH: Toplumu dogrudan dogruya i¢eriden, daha dogrusu zaman icinde ¢evreleyen manevi ortam. Gelenek, gérenek
kalmtilar vs.



"4 - INSAN: Toplumun gerek dis maddi ortamini, gerek ic manevi ortamuini teknik aragla isleyen Kolektif Aksiyon (Topluca
Eylem), Zor ve siddet anlamli "Gii¢", vs.

"Sosyoloji bakimndan yukarki dért URETICI GUCLER dalindan yalniz birisini, TEKNIK iiretici giicii ele almak miimkiindiir;
soyutlastirilnus (tecrit edilmis) sosyal olaylar hi¢ degilse bir kerteye dek teknikle aydinlatilabilir. Hele modern ¢agda Teknik
olaganiistii geliskin oldugundan, éteki ii¢ grup tiretici giicler belirli siire icin degigmez sayursa, yalniz bagima Teknik iiretici
giicler, sosyal olaylarin gidisinde jalon (yol gosterici swik) roliinii oynayabilir.

"Tarih bakimndan Teknikle birlikte, (Cografya-Tarih-Insan) sézciikleriyle ozetledigimiz éteki ii¢ iiretici giic de ele alinmadik¢a
yeterli aydinliga kavusulamaz. Ciinkii, Tarih son derece somut bir konudur. Robenson masalindaki gibi tek basmma kalmg
uyduruk insanin degil, gercek insanin eylemidir. Gergek insan: hem TOPLUM YARATIGIDIR, hem TOPLUM YARATICI'dur.
Tarih, o gercek insanin : belirli gecmisinden kalma gelenek goreneklerle, icinde yasadigi belirli Cografya ve iklim sartlarma
gore, belirli bir teknige ve metoda dayanarak yaptgi yasama giivesinde, gene belirli bir seviyeye ulasms Kolektif
aksiyonundan dogar ve geligir. Tarihte her seye can veren bu kolektif aksiyondur.

"Onun i¢in, arastirmamiz SOMUT TARIH oldugu él¢iide, insan aksiyonunu, manivela giiciiyle on kat, yiiz kat, ve ilh. biiyiiten
tiretici teknigi elbet basta tutacaktr. Ama hele Antika Tarih Toplumunda yalniz basina teknik, insani umutsuziuga diisiirecek
kadar yavas gelismistir. Buna karsilik: her toplumun icinden ¢iktigi Tarih gelenek gérenekleri, icine girdigi Cografya etki-
tepkileri altinda gosterilmis, insanca kolektif aksiyon Teknikten hizli davrannustir, denilebilir. Onun igin, 6zellikle antika
Tarihte, dort kiime iiretici gii¢lerin dordiinii birden hesaba katmak gerekir. Yalniz teknik, olaylarmn tiimiiyle aydimlanmasni
degil semalastiriimasini bile yapmaya yetemez.

"Modern Toplumda Teknik : maddi cografya ve Manevi Tarih iiretici gii¢lerini 6ylesine kékten ve kolaylikla havaya
ugurabiliyor ki, Toptum hareketinde yalniz teknikle, kolektif aksiyon karsi karsiya kalmis gibidir. Gene de, hangi toplum
bigiminde olursa olsun insan: | - Kendinden énce gelmis, ge¢mis kusaklardan arta kalan gelenek-géreneklere gore, 2 - I¢inde
bulundugu cografya ortamina gore, 3 - Elinde tuttugu Teknige gore bir kolektif aksiyon basarir. Tiimiiyle insanliga, dort bash
tiretici gii¢ler icinde Teknik: en son durusmada agir basmistir. Ama, Antika Tarihte her belirli Medeniyet icin: Kolektif aksiyon
uretici giicti azaldigr zaman, cografya iiretici giicii durmus, gérenek ve gelenegin iiretici giicii dagimug, Teknik gerilemigtir.
Boyle bir Medeniyet karsisinda : teknigi daha gii¢lii olmasa bile, yeni bir cografya iiretici giicii temsil eden gelenek-gorenek ve

Kolektif aksiyon giicleri daha iistiin olan geri bir barbar toptum, kolayca zafer kazanmgtir.” (Tarih Devrim Sosyalizm, s. 78)
[48] : L . . N : :
Kokleri ta Rousseau’ya kadar giden, Ilkel Komiinizm kargisinda Marks ve Engels’in gosterdikleri ilgi ve coskunluktan, Sismondi’den
yapilan alntilara veya Balzac’m eserlerinin degerlendirilmesine kadar her yerde vardir bu kaynak. Marksizm’in bu kaynagmm, bu “eksik
halka”smm tekrar ortaya ¢ikarilmasmda Mihael Lowy’nin ¢ahgmalarmi 6zellikle belirtmek gerekir. Su derlemede bu konuda bir ¢ok yazi
bulunmaktadir: Michael Léwy, Diinyay: Degistirmek Uzerine, 1999, Ayrmt1 Y aymlari)

“Insan ile Doga arasindaki iliski konusunda Frankfurt okulunca gelistirilen gériis, bu tiiriin en kapsamli ve sasirtict
teorisiydi” (P. Anderson, Batida Sol Diisiince, s. 125-126)

1201 “Bu, modern endiistriyel-teknolojik yapwmin ister kapitalist ister sosyalist tarzda kullanilabilecek tarafsiz bir arac oldugu
anlamina mi gelir? Yoksa simdiki teknolojik sistemin dogast onun kapitalist kokeninden mi etkilenmektedir? Bu ve pek ¢ok
benzer soru Marks tarafindan yanitsiz birakildi. Ancak Makinelesme tizerine yazdiklarmn diyalektik niteliginin biiyiik kismi —
onun gelisiminin celigkin karakterini kavrama ¢abasi- kendineden sonraki teknolojik ilerlemenin biiyiisiine kapilan ve
kazammlarini takdis edeek yiicelten Marksist literatiirde kaybolmustur.

“Walter Benjamin modern teknoloji sorunlariyla sistematik bicimde asla ilgilenmedi. Ancak yazilarinda, bu sorunlara elestirel
diisiinceyle yaklasan ilk Marksist diistiniirlerden biri olarak onu ayri bir yere koyan dikkat ¢ekici bir icgorii bulabiliriz. (...)"
(M. Léwy, Diinyay: Degistirmek Uzerine, s.234)

Kapitalizme kars1 romantik elestirinin toplumsal kokleri elbette Komiin’dedir. Avrupa bir bakima Komiin’den kapitalizme gectigi icin
Romatik elestiri Bati’da ortaya ¢ikabilmistir. Dogu’da ise Romantik elestiri Din kitaplarmdaki cennet olarak, genel olarak uygarlk
kargisinda bir elestiri olarak yasar. Bu bakimdan Kivilcimh’nin eseri de, kapitalizm karsisinda ¢ok iyimser bir bakis i¢inde olmasma
ragmen, uygarlk karsisinda, bu romantik gelenekle tam bir uyum i¢indedir.

[52]

“Simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi, sinif savasimlar: tarihidir. Ozgiir insan ile kéle, patrisyen ile pleb, bey ile
serf, lonca ustasi[3%*] ile kalfa, tek sozciikle, ezen ile ezilen birbirleriyle siivekli karsi-karsiya gelmisler, kesintisiz, kimi zaman
tistii ortiilii, kimi zaman agik bir savas, her keresinde ya toplumun tiimiiyle devrimci bir yeniden kurulusuyla, ya da catisan

stiflarin birlikte mahvolmalaryla sonuglanan bir savas siirdiirmiislerdir.” (Marks-Engels, Komiinist Parti Manifestosu) Benzer
sekilde Lenin: "Ne ezilen siniflara uygulanan baskilar, ne de ezen siniflarin bunalimlari, basl basima devrim yaratabilir; iilkede,



pasif baskiya katlanma durumunu aktif ayaklanma durumuna déniistiirecek bir devrimci sinif olmadig: takdirde, bunlar sadece
¢Okiintii yaratr."

(>3] “(...) gerek modern kapitalist iiretim tarzinin yarattig iivetici giicler ve gerekse bu giigler tarafindan olusturulan mal
dagitim sistemi, bizzat bu tiretim tarziyla yakici bicimde ¢elistigi icin ve aslimda ¢elistigi él¢iidedir ki, eger modern toplumun
tamami yok olmayacaksa, tiretim tarzinda ve dagitimnda bir devrimin, biitiin sinif ayriltklarint sona erdirecek bir devrimin
gergeklesmesi gerekir.” F. Engels, Anti-Duhring ayrica yine ayni kitapta: “(...) onun kendi iiretici giigleri denetiminin otesinde
gelismistir ve bir doga yasasinin zorlamasi gibi burjuva toplumunun biitiiniinii ya yikim ya da devrime dogru siiriiklemektedir.’
Zikreden. M. Léwy, Diinyay1 Degistirmek Uzerine, s.132)

’

“Friedrich Engels bir keresinde soyle demisti: Kapitalist toplum, ya sosyalizme dogru ilerlemek ya da barbarliga geri
donmek gibi bir ikilemle yiiz yiizedir... Bugiin, Engels’in yaklasik bir kusak énceki kehanetindeki gibi dehset verici bir
onermenin ontinde duruyoruz: Ya emperyalizmin zaferi, biitiin kiiltiiriin yikum ve Antik Roma ’daki gibi niifusun bosalmast,
harap olma, yozlasma, biiyiik bir mezarlik, ya da sosyalizmin zaferi, yani uluslar arasi proletaryanin emperyalizme karsi, onun
yontemlerine karsi, savsa karst bilingli miicadelesi. Diinya tarihinin ikilemi, hassas bir dengede proletaryanin kararini bekleyen
kaginilmaz segcenegi budur.” Rosa Luxemburg, Junius Risalesi, Zikreden, m. Lowy, Diinyay: Degistirmek Uzerine,s. 131-132)

Bunu tersinden Lowy de ifade etmektedir. Engels’in ve Rosa’nm satirlarmi kiyaslarken sunlar1 yazar:

“Rosa Luxembur 'un metni ile Engels’inki arasimdaki fark ik aciktir: a) Engels sorunu tamamen ekonomik terimlerle, Rosa ise
siyasal terimlerle ortaya koyar. B) Engels, su ya da bu ¢ziimii belirleyebilecek toplumsal gii¢ler sorununu ortaya atmaz: Biitiin
metin sadece iiretim giicleri ve iiretim iligkilerine yer verir. Ote yandan Rosa, su ya da bu yonde “dengeyi bozacak” olanin
proletaryanmn bilingli miidahalesi oldugunu vurgular. C) Engels’in ortaya koydugu se¢enegin daha ¢ok retoriksel olduguna,
sosyalizm ile “modern toplumun yok olmasi” arasinda gerzek bir se¢cimden ¢ok sosyalizmin zorunlulugunu ad absurdum

(anlamsizlasana kadar) kanitlama sorunu olduguna dair acik bir izlenim edinmek miimkiindiir” M. Lowy, Diinyayi Degistirmek
Uzerine, s. 133)

56
[_1 “Tarih bizi ve benzer diisiincede olanlarin hepsini haksiz ¢cikardi Tarih gésterdi ki, kita tizevinde iktisadi gelisme
durumu, o zaman kapitalist iiretimin kaldirilmasi icin heniiz yeterince olgunlasmamustir. Ve Tarih, bunu, 1848 °den bu yana
biitiin Kita'y1 kaplamg olan ve Fransa7da, Avusturya’da, Macaristan’da, Polonya’da ve son olarak da Rusya’da biiyiik
sanayie ancak simdi gercekten soz hakki veren ve Almanya 'yt birinci sinif bir sanayi iilkesi durumuna getiren, -biitiin bunlar
kapitalist bir temel iizerinde, yani 1848 'de pekala genislemeye elverisli bir temel tizerinde olmak iizere- iktisadi devrim ile

kanitland1.” (F. Engels, Fransa’da Sinif Savaslari’na Girig)
[57] :
Cikarsama su varsaymma dayanmaktadir: *“ Icerebildigi biitiin iiretici gii¢ler gelismeden once, bir toplumsal olusum asla yok
olmaz; yeni ve daha yiiksek tiretim iliskileri, bu iliskilerin maddi varlik kosullar, eski toplumun bagrinda ¢icek agmadan, asla
gelip yerlerini almazlar.” (Karl Marks, Onséz)

[58]

“Manifesto, devrimci bir dénem igin formiile edilmis kapitalizmden sosyalizme dogrudan gegis donemine karsilik gelen on
talebi (1. Béliimiin sonu) iceriyor. 1872 baskisinin Onséziinde Marx ve Engels bu taleplerin kismen eskidigini ve ne olursa
olsun bunlarin ikincil 6nemde oldugunu ilan ettiler. Reformistler bu degerlendirmenin hemen iistiine atlayip bunu, devrimci
gecis taleplerinin yerlerini, sonsuza degin ¢ok iyi bilindigi gibi burjuva demokrasisinin sinirlarmi agsmayan sosyal demokrat
“asgari programa” biraktigi seklinde yorumladilar. Aslinda Manifesto 'nun yazarlar: kendi ge¢is programlari iizerinde
vaptiklar: ana diizeltmeyi, tam bir kesinlikle gostermislerdi: “Is¢i simifi sadece hazir devlet makinesini ele gecirip onu kendi
amaglart icin kullanamaz.” Diger bir deyisle, diizeltme burjuva demokrasisi fetisizmine karsi yoneltilmisti. Marx daha sonra
kapitalist devlete karst komiin tipi devleti savundu. Bu “tip” devlet sonradan ¢ok daha net bir bicimde sovyetler seklini ald1.
Bugiin sovyetler ve isci denetimi olmaksizin devrimci bir program olamaz. Kaldi ki Manifesto nun bariscul parlamenter
etkinlik ¢aginda “ilkel” goriinen on talebi, bugiin gercek anlamlarmn biitiiniiyle yeniden kazandi. Diger yandan sosyal
demokrat “asgari program’sa iimitsiz bir sekilde antika haline geldi.” Leon Trocki, Komiinist Manifesto 'nun Doksaninci Yil
Dontimii)

[59] : . : .

Trogkist gelenek i¢inde bu anlayism ugradigi carpilma, yani hedeflenen toplumu programlastrmay1 prensip olarak reddetme ve
yontemin dogmatik bir recete haline doniistiiriilmesi ayr1 bir konudur. Bu sorunlari M. Yenice’nin (Orhan Kogak) “Devrimci
Marksizm’de “Gecgis Programi” Anlayis” adli kitabmm elestirisinde daha Nigde Cezaevi’'ndeyken ele almigtik.

60
160l “Onun i¢in Tarihsel Devrim medeniyetlerin sonu degil, bir ¢okkiin medeniyetin sonu dogacak bir medeniyetin de baslangici



olur.” (Dr. H. K. Tarih Devrim Sosyalizm). “Modern ¢ag Tarihinin gegis ve atlayis kanunlar: Sosyal devrimler kanunu olmugstur.
Modern ¢agda, modern iiretici gii¢lerin hizini, hi¢hir eskimis ¢okkiin tiretim miinasebeti sonuna dek ve antika medeniyette
oldugu kadar kesince engelleyememistir. Tersine yeni iiretici gii¢lerin dev gelisimi, Toplum iginde yeni ve tarihsel misyonlarmni,
yarim yahut tam suurla sezip benimsemis ve ¢okkiin gerici siniflara dayatmayt bilmig, yeni sosyal simiflar yaratmstir.” (age.)

“En az 300 yidanberi Tarihsel Devrim (Bir medeniyetin kérii kériine ve toptan yikimasi) gidisi durmustur. Modern Ingiliz
devrimiyle birlikte, insanlik bir asama daha hayvanlktan kesince kurtulmus: SOSYAL DEVRIMLER (Bir medeniyet
yikilacagina, bir sosyal sinif tehakkiimiiniin yikilip gitmesi) cagi a¢umstir. Sosyal kollektif aksiyon giicii bu yénde yarim veya
tiim ORGUTLENMEye ve BILINCE ulasmistir. Gobineau kontlarinin yahut mister Toynbee'lerin yeryiiziinde étmesini
bekledikleri baykuslar otemeyeceklerdir. Emperyalizmin medeniyeti yikacak sanilan iki korkung¢ Cihan Savasi tersini
ispatlamakla sonuglanmistir. Modern Sosyal aksiyonun gidisini ve insan bilincini (Tarihsel Devrimler patlatarak), kadim kapali
Hint ve Cin medeniyetlerinde gériilen SOSYAL KASTLASMAlar bigiminde "1000 YIL" dondurabilecegini uman fasizm bir kag¢ 10
yullik zorbaliginin kefaretini, kendi kendisini fareler gibi bodrumlarda yakmakla ddemistir. 19 uncu yiizylkari cakaralmaz
zirhli ve savasgil gosterilerle, yahut namuslu insanlar oniinde hapishane kiilhanbeyilerinin ikide bir sustali ¢akisini diisiirmesini
andiran) "Ihtilal" ve asker ¢ikartmalarla bir iigiincii Cihan Savags: da patlatilsa, Cagdas uygarlk yikilamyacaktr. Tarihsel
Devrimler ¢agi en az 300 yildanberi kesince gomiilmiistiir.” (Dr. H. Kivileimly, Tarih Devrim Sosyalizm, s.3)

[62]

“Sosyal Demokrat ve vulgar Marksistlerin, ilerlemenin otomatik, karsi konulmaz ve sinirsiz bir gelisme oldugu mitine karsi
Benjamin, devrimi, tarihin siirekliliginde kurtarici bir kesinti, tarih treninde imdat frenine uzanma olarak anlad:.” (M. Lowy,
Diinyay: Degistirmek Uzerine,s. 211)

Marks 1856’da Engels’e su satirlar1 yaziyordu: “Almanya’da her sey proletarya devriminin bir Koylii Savast'nin ikinci baskist
tarafindan desteklenmesine bagli olacak”

. Marks 1847°de sdyle diyordu 6rnegin: “Polonya Polonya’da degil, Ingiltere de kurtarilacaktir”. Keza Cartistlere de sunlari
diyordu: “Siz Cartistler uluslarin ézgiirliigii hakkinda dindarca arzular: ifade etme zorunda degilsiniz. I¢ diismanlarinizi
yenilgiye ugratin, o zaman eski toplumun biitiiniinii yenilgiye ugratmis olmann bilin¢li gururunu yasayacaksmiz.” (Zikreden
Horace B. Davis, is¢i Hareketi Marksizm ve Ulusal sorun, s.29)

: Marks S. Meyer ve A. Vogt’a yazdig1 bir mektupta sdyle der drnegin: “Irlanda 'nin ulusal kurtulusu (Ingiliz Iscileri i¢in) soyut
adalet veya insani duygular meselesi degil, kendi toplumsal kurtuluslarinin ilk kosuludur.” (Horace. B. Davis, age., s.75)
[66]

“1906 Subatinda Lenin soyle yazar: “Koylii hareketini sonuna kadar destekliyoruz, ama unutmamaliyiz ki bu, sosyalist
devrimi getirebilecek ve getirecek sinifin degil, baska bir sinifin hareketidir.” “Rus devrimi” diye a¢iklar 1906 Nisaninda,
“muzaffer olmak icin gerekli giice sahiptir. Ama zaferinin meyvelerini koruyacak giice sahip degildir ... zira kiigiik olgekli
sanayinin ¢ok gelistigi iilkelerde, kéyliiler de aralarmda olmak tizere kiiciik olcekli iiveticiler, 6zgiirliikten sosyalizme giderken
kag¢inilmaz olarak proletaryanin karsisina gececeklerdir... Restorasyonu onlemek i¢in Rus devriminin ihtiya¢ duydugu sey Rus
yedek kuvvetleri degildir; onun digaridan yardima ihtiyaci vardwr. Diinyada boyle bir yedek kuvvet var mi? Evet var: Batinin
sosyalist proletaryasi.” *“ (Zikreden Trogki, Tek Ulkede Sosyalizm) Yani devrim normal bir doguma déniismezse birakahm sosyalisti bir
yana, Demokratik bir Rus devriminin bile yasama sans1 yoktur.

67 .. . .
Ornegin “Evrensel Tarih Baglanminda Kurtulus Savaslary” bashgiyla 1986 yilinda Kiirdistan Press’e yolladigimiz bir yazida sunlari
yaziyorduk:

“Ulusal Kurtulus Savaslari, evrensel Tarih élceginde, iiretici gii¢lerin asirt olgunlasmishgina ragmen, proletaryanin Tarihsel
gorevlerini, yani yeryiiziinde sosyalizmi kurma gérevini, Oznel nedenlerle yapamamasinin bir sonucu olarak ortaya
ctknuslardir. Diger bir ifadeyle, Ulusal Kurtulug Savaslari, Tarihsel akis icinde var olmast zorunlu bir asama degildirler. (...)

Yirminci yiizyiin basinda ya da daha sonralar, emperyalist tilkelerin proletaryasi sosyalist devrimi basarabilseydi, somiirge ve
yart somiirge iilkeler, hi¢ bir savasa girme geregi olmadan, iktidara gelmiy ileri iilkeler proletaryasimmn yardumyla otomatikman,
kendiliginden bagimsizliklarini kazaniwr ve kapitalist olmayan bir yoldan simdiye dek rahat rahat sosyalizme ge¢mis olurlardi.
Sovyet Orta Asya cumhuriyetleri ve Mogolistan ornegi, daha sonraki yozlagmanin yol actigt sorunlar ve tikanikliklar yok
sayiwrsa, Rus Proletaryasmmn yaptigint Avrupa Proletaryasinin yapabilmis olmasi halinde, ya da yeryiiziiniin "altida bir
veryiizii" kadar olmast halinde, Tarihin nasil bir mecraya akms olacagint kolaylastiran bir ornek olusturabilir.”
[68]

Maalesef bu benzetmeyi nerede yaptigmi hatirlayamiyorum ve elimde kitaplarmm ¢ogu olmadig i¢in arastirp bu kaynagi bulup
gosterme olanagim da bulunmamaktadir.



[69]

Boylece ¢agm bir fenomeni olan UFO hikdyelerinin aslinda bu ters gelise son verecek, bu Gordiyos diigiimiinii ¢ézecek bir kurtarict
beklentisi ile ilgili oldugu sonucuna kolayca ulagilabilir. O doga bilimleri dergisine yolladigim yazida sorunu boyle koymugtum.
1980’lerin baginda Nigde Cezaevi'nde yazdigim Kivilcimli’nin Elestirisine Onsoz’de 6rnegin sunlari yaziyordum:
“Bu énsozde anlatmaya ¢alisacagimiz kisisel evrimimiz, gerekli degisiklikler yapildiginda, bir kusagin ve 1960 sonrasi
devrimci/sosyalist hareketin de evrimi sayilabilir. Elbette herkes ayni yolu ayni hizla ge¢medi. Kimileri belli bir donemin veya
asamanin problemlerine takilp kaldi ve o problemler ¢cercevesinde bir evrim yasadi. Béylece devrimci/sosyalist hareketin
gelisiminin farkl asamalarina denk diisen hareketler ayni zamanda ve bir arada var oldular ve birbirleri iizerinde karsiikl
etkiler yaptilar. Bir kisim yasayabilmek icin, yeni kosullara uyabilmek icin goriiniimlerini, bicimlerini degistirdi ama
anatomileri, yani onlarin var olusundaki temel problemler ve varsayimlar ayni kaldr. Béylece "Devrimci Hareket" dedigimiz
seyin zengin ¢esitliligi ortaya ¢ikt.

Bu soyut ifadeyi somutlayabilmek, daha iyi agiklayabilmek icin karmasikligi toplumsal evrime en yakin olan biyolojik evrimden
benzetmeler yapilabilir.

Bilinir ki, canlilar, tek hiicrelilerden yumusak¢alara, omurgalilara, memelilere ve sosyal hayvan Insan'a dogru giden -ve halen
de devam eden- bir evrim ge¢irmistir. Ne var ki, bu evrimin alt konaklarin (asamalariny) olusturan canl varliklar yok
olmamislardwr, varliklarin siirdiirmektedirler. Ornegin, insanin yani sira siingerler, yumusakgalar, siiriingenler, kuslar vs. var
olmaya devam ediyorlar. Hatta onlar variliklariyla kendilerinden daha iist konaklardaki canlilarin var olabilmesinin temelini
olusturduklar gibi, iist konaktaki canlilar da onlarmn kendi tiirleri cercevesinde bir evrim gegirmelerinin ve var oluslarini
siirdiirmelerinin temel kosullarindan birini olusturmaktadirlar. Ornegin et yiyen memeli hayvanlar olmasayds, atin atasi képek
benzeri hayvan hizli kosabilen bugiinkii at haline doniismeyebilirdi. Ama atin bu evrimi, onun temel anatomik yapisi bakimundan
daha iist bir agamaya ge¢mesi anlanminda da bir evrim degildir. Ortada canlilarin genel evriminin yani swra bir de atin at olarak
evrimi vardir. At bugiin de maymunlardan bile daha geri bir asamanin ifadesi olarak varligini siirdiirmektedir”

Rus devrim Tarihi’nin ilk satirlarmda Trogki de bu olguya dikkati geker. Ornegin sdyle yazar: “yabanillar, ge¢miste o silahlar:
birbirinden ayiran mesafeyi kat etmeksizin, ok ve yayi birakip tiifege gecerler”. Ama iizerinde durmaz bu olgunun. Ve o tiifege
gecenlerin aym zamanda uygarhga gectiklerini var sayar. Ornegin Tiifekle bizonlar1 avlayan bir komiiniin ne olabilecegi, tas baltayla bizon
avlayan komiinden nasil farkh olacag tizerinde hi¢ durmaz. Gergek tarihte bu is tiifekle olmadi ama tagm yerini tuncun ya da demirin
almasiyla oldu. Bunun kavranamamasi antik tarihin ve modern tarihin kavranamamasmi beraberinde getirmektedir.

- Altmigh yillardaki Asya Tipi tiretim Tarzi tartismalari, esas olarak diizglin ve asamah bir tarih anlayisma sadece bir asama daha
ekleyip eklememe sorunu etrafinda doniiyordu ve dolayistyla evrim teorisinin evrimi bakimmdan higbir ilerleme ve derinlesme anlamma
gelmiyordu. Tam da tiirlin kendi i¢indeki evrimi kavrayismdan yoksun oldugundan, Hint ve Cin’de degisim olmadig1 gibi sonuglar
¢ikarmaya egilimli olmuglardir bu tartismalart yiiriitenler.

Kwilemb’nn “Ilkel Sosyalizm’den Kapitalizme Gegis” adh yaklagmm da tiiriin kendi i¢indeki evrimi yaklasimi olmadan anlagilamaz.
Y ani kapitalizme gecisin ve gegemeyisin sirr1 da tam buradadir. Protestanhgm suri da Komiin’dedir. Komiin’den kapitalizme geg¢ildigi i¢in,
Protestanlik kapitalizme gegisin bir kosulu gibi goriilmektedir. 18 Yiizyila kadar siiren cadi yakmalar da (“cadr” komiin’{in anaerkil kalntist
samanidir ve Avrupa’da komiiniin ¢ok ge¢ bir tarihe kadar yasadigm bir kanitidir., Romantik diisiincenin Avrupa’daki varligi da yine
komiin’den gegisle dolaysiyla Komiin’iin kendi i¢indeki evrimiyle ilgilidir. Bu tiiriin kendi i¢indeki evrimi kavrami olmadigmdan, Komiin
tarihin “kayip halkasr” olarak kalmaktadir. Kivilcrmli Sempozyumu’na sundugumuz “Kayip Halka” adh bildiride bu konulari ele alyorduk.
[74] . : : L

Biitiin bu olgular bircok Marksist tarafindan ifade ediimistir. Bir 6rnek:
“1970 lerden beri diinya kapitalizmi her zaman oldugundan daha pekismis oldugu halde, en gériiniirdeki muhalif giic v
hareketler —sivil haklar, feminizm, ekolojik yenilenme, barig, miidahale karsithgi, escinsel haklari, topluluk eylemciligi ve
genclik kiiltiirii vb. konular etrafinda- ender olarak Marksizm’de (ya da sinif miicadelesinde) onemli hareketlenme ya da kimlik
kaynaklart buluyorlar; bircoklar: atesli bir bicimde anti/Marksist. Ileri kapitalist diinyada (belki Italya harig) wrk/etnisite,
cinsiyet ve yoreye bagh kimlikler, smifla ilgili kimliklerden daha énde gidiyor. (...)” (Carl Boggs, Marksizm — Béliinmiis Miras,
“Marksizm Tartigmalari — Manifesto’nun Giincelligi”, s.142)

[75]

“Son yillarda marksizmin entellektiiel cazibesini yitirmesinin ardinda Yeni Sag'm saldwrisi degil "Yeni Sosyal
Hareketler"in varligi bulunmaktadur.

"Yeni Sosyal Hareketler" varliklariyla marksizmin iki tekeline son vermis gériiniiyorlar. Marksizm dogusundan beri toplumdaki
en radikal muhalefeti ve elestiriyi temsil ederdi, adeta bu alanda bir tekel kurmustu. Ama yeni toplumsal hareketlerin varligiyla



bu tekelini yitirdi. Ornegin kadin hareketi, feminizm varolan sistemin elestirisinde yaygin marksist anlayislardan ¢cok daha
radikal yaklasimlar getirdi.

Marksizm ayni zamanda global bir teoriydi. Toplumsal gercekligin tiim yanlarini agiklama ve tutarl bir kavram sistemi i¢inde
toparlama yetenegindeydi. Bu tekelini de yitirdi. Feminist ve ekolojik "paradigmalart” daha biiyiik bir sistem icinde

oziimleyebilmis degil.” D. Kiigiikaydm, “Marksizm ve Giiniimiiz Diinyas1”, Birlik mi Rekompozizyon mu?, s.88-89, Istanbul, 1990
[76]

"Marksizm uzun siireden beri, sosyalist hareket icinde gercek anlamda énem tagiyan entelektiiel rakiplerle karsilasmadi ya
da dogrusu, tarihte sosyalist hareket disinda kalan esit olgiide saglam veya giivenilir biiyiik siarlarin hareketleriyle
hesaplagsmadi. Ortaya ¢ikan sonu¢ Marksizm’in zayif noktalarmin kalici nitelige biiriinmesi olabilirdi ancak. Bilgi, uygun bir
direng katsayist olmaksizin nadiren geligiv. Marksizm, cogu kez, gerekli diizeltmelerden ve denge saglayict agwrliklardan
yoksun olmasi nedeniyle sahip oldugu kendine 6zgii bazi atil yonleri ve kusurlart olgunlastirmak suretiyle, bizzat kendi
avantajlarmm kurbani olmustur.

Ancak bugiin soz edilen avantajlar yeni bir baski altina girmek durumundalar. Bu degisiklikten ancak memnunluk duyulabilir.
Tarihsel materyalizmin geleneksel ayricaliklarindan her biri, simdi ger¢ekten onemli bir meydan okumayla karst karsiya. En
basta ve en belirgin bi¢imde biitiinliiklii bir toplum teorisi olarak Marksizm’in sistematikligi, onun geleneksel kapsamnn biiyiik
bir boliimiiniin tamamiyla uzak kaldigi aile ve cinsellige iliskin soylemi gelistiren kadin hareketinin yiikselisi tarafindan
sorgulanmaktadir.” (P. Anderson, Tarihsel Maddeciligin Izinde, s.106-107)

Yeni sosyal hareketlerin bu 6zelligine bir ok Marksist dikkati cekmistir ama bunun genel bir agiklamasini sunamamislardir. Bir
omek: “Cagimzda geleneksel is¢i sinift miicadelelerinin gorece diigiisiine ve tarihin Marksgil hikayesine uymayan
miicadelelerin yiikselisine dikkat ¢cekerek ise baslamaliyiz. Feminizm, escinsel haklar:t miicadelesi, baris ve ¢evre hareketleri,
wrk¢ilik karsint hareketler ve etnisite ve ulusallik etrafinda orgiitlenen —bazilari ilerici bazilari gerici- hareketler gibi “yeni
toplumsal hareketler”i kastediyorum. Bu hareketler, marksgil sinif miicadeleleri anlayisindan ayrilir; ¢iinkii siniftan baska
kimlik 6geleri tizerine odaklanir. Ayrica, Marksizm’in iiretime odaklanmasiyla ilgisi olmayan, hatta bazi durumlarda bununla
ters orantul olan ilgi ve esinlere sahipler. Eger bu hareketleri “sahte bilin¢lilik ”in ya da “yapay olumsuzluk "un ifadeleri
olarak bir kenara atmayacaksak, Marksist teori hakkinda ciddi sorular sormamiz gerekir.” (Nancy Fraser, Marksizm I¢in Bir
Gelecek, “Marksizm Tartigmalar1 — Manifesto’nun Giincelligi”, s.89)

Ornegin Ekoloji hareketini teknik karsit1 kiigiik burjuva romantizmiyle, Baris hareketini Klasik pasifist hareketle, kadin hareketini
yiizyllin baslarmdaki Feminist hareketle bir gérmek, orada yeni bir hareket ve sorunlar oldugunu gérmek istememek. Ya da bu hareketleri
Post Fordist toplumdaki is¢ilerin veya orta smiflarm birhareketi olarak gérmek gibi.

[79]

Ornegin s6yle Yaziyordum Kurugesme’nin baslattig tartismalarda: ““Ozetlersek "Marksizm ve Giiniimiiz Diinyast” bashg
altinda tartisilmasi gereken gergek sorun, "Yeni Sosyal Hareketler"in varolusunun yarattigi sorunlardir. Bu sorunlarla ciddi
bicimde yiizlesmek gerekmektedir.

Bu yiizlesmeden iki sonug ¢ikabilir: birincisi, Tarihsel Maddeciligin artik biitiin bu sorunlari kapsayabilecek bir teori gérevi
goremeyecegi, bunu basaracak bagka bir teoriye ihtiya¢ oldugu. Biz bu kanida degiliz. Bizim de goriisiimiiz olan ikinci sonucg,
bu alanlardaki zaafin tarihsel maddeciligin yapisal niteliklerinden kaynaklanmadigi ,onun gercek tarihsel hareketinin bir
diriinii oldugudur. Biitiin bu hareketler ve onlart yaratan sorunlar ve metodolojik problemler ve bizzat teorinin bu alanlardaki
geriligi kanmimizca Tarihsel Maddeciligin kavram sistemi icinde agiklanabilir.

Biz bu agiklamanin sadece saf teorik bir sorun oldugu kanisinda da degiliz. Toplumdaki tiim muhalif hareketleri kapsayacak
radikal, devrimci bir program gelistirebilmek icin global bir teoriye ihtiya¢ vardir. Bugiin, hi¢ bir zaman olmadigi él¢iide
radikallik, elestirellik ve biitiinsellik birbirinden ayrilamayacak sekilde birbirine baghdir. Boyle bir biitiinsel teoriye tarihsel
maddeciligin kavram sistemi iginde "Sermayenin Ger¢ek Tarihsel Hareketi" ve "Eklemlenme" ya da "simbiyoz" kavramlariyla
ulasiabilecegi kanisindayiz” D. Kiigiikaydin, “Marksizm ve Giiniimiiz Diinyas1”, Birlik mi Rekompozizyon mu?, s.91-92,
Istanbul, 1990
80

Batih ya da Avrupal bir Marksist’e Az gelismis {likenin bir Marksist’i olarak, hele smirh bir dil ile, bir sey anlatmanmn olanag: yoktur.

Zaten Tarih ufuklarmm digimdadr ve Avrupa tarihi ile smirhdir. O tarihin de yanhs oldugunu akillarma bile getirmezler.

181l Ornegin bu sorunu daha seksenlerin ikinci yarisinda sdyle ifade ediyorduk: “Gériildiigii iizere, ¢ekirdek fiziginde oldugu gibi,
isler iyice karigmis durumda. Ve bilimde nerede ¢cokluk varsa orada bokluk vardir. Bunlarin bir tek ortak paydaya indirgenmesi
gerekiyor. Ve kanimizca Marksizm bu potansiyele sahip. Ama simdiye kadar, bir sistemlestirme ¢cabasi da pek ortada yok. Bu
hareketler karsisinda tek tek en dogru, ya da daha ihtiyatl soylersek, dogruya en yakwn tavrr alabilen Dordiincii



Enternasyonal bile bu teorik, programatik, stratejik ve érgiitsel sorunlarmn farkinda degil gibi. Bu farkinda olmayisin en esasl
kaniti su: Kadwmnlar iizerine karar alindi, ¢evre ve baris hareketleri ve sorunlari simdi tartisiliyyor, ama "Yeni Sosyal Hareketler"
ve is¢i hareketi diye genel bir ¢oziimleme yapilmadi. Boyle bir sorun heniiz giindemde degil. Boyle bir genelleme ise, hem bu
hareketler karsisindaki tavirlar: bir sisteme sokar, hem de Kadn, Baris, Cevre hareketlerinde, 6nceden hazur olmamak
nedeniyle kaybedilen onciiliigii, belki dogmamis baska bir harekette, ornegin gogmenler hareketinde —ki go¢men is¢iler, yerli
isciler boliinmesi ig¢ci hareketinin tarihinde gordiigii en korkung tehlikeli béliinme 6zelligini tasiyor— énciiliigiin ele
gecirilmesini saglayabilir.” (D. Kiigiikaydm, Ses/i Diistinmeler, “Devrimci Marksist Tartisma Defterleri”, say5)

82
182l “Marksizm bu hareketleri ongoremedi. Bu hareketleri yaratan sorunlar ve bu hareketlerin esas teorik katkilar: yaptiklart
alanlar marksist ogretinin adeta kor noktalarini, az gelismis bolgelerini olusturuyor.” (D. Kii¢lik aydn, Marksizm ve Giiniimiiz
Diinyast, “Birlik mi Rekompozisyon mu?”, s.91)

83
(&3] Murray Bookkchin 1991°de yazdigi su satirlarda egemen anlayisi soyle 6zetliyor: “Tiim yazilarimin amaci, ekolojik krizin

toplumsal kaynaklarma iliskin tutarh bir gériis getirmek ve toplumu akilci ¢izgilerde yeniden yapilandirmak icin eko-anarsist
bir proje sunmaktir. Burada kiskiwrtici bir sekilde tutarli ve akilci sozciiklerini kullantyorum, ¢iinkii bu terimler ortaya ¢ikmakta
olan mistik ekolojilerin cogunun lanetledigi sézciiklerdir. Ayrica bu sézciikler, genel olarak Anglo-Amerikan diinyada ve
bugiin Avrupa’nin bir¢ok yerinde tamamen insanlik durumunun bir parcast haline gelmis olan ¢ok daha genel bir ruh haline
meydan okumak icin kullanildilar. Ozellikle en kaba bicimleri icinde olmak iizere, postmodernizm, tutarli ve akilci bir radikal
politik diisiinceler biitiinii ihtiyacina rahatsizhik verici bir etkide bulundu.”( Ozgiirliigiin Ekolojisi, $.26)
[84] .

O zaman 6rnegin s0yle yaziyordum: “Oya Baydar't bu relativizme iten, Sovyet deneyinden kendince ¢ikardigi su sonugtur :
"Tekcgi goriis diktatorliige yol acar". Diktatorliige giden yolu tikamak icin de sayin hocam bir mevilana tekkesi agar.

Tek bir dogru oldugu inancinin demokrasi ya da bilimin gelismesinin oniinde bir engel olacagi anlayisi, bu varsayim, hala
sosyalist demokrasinin ne oldugunun kavranamadigini, kafalardaki sosyalizmin hala bir partinin egemenligi olarak varligini
stirdiirdiigiinii gosterir.

Tek bir dogru oldugu inancinin demokrasiyle iliskisi yoktur. Demokrasi, tam da her goriisiin taraftarlarmmn kendi goriiglerinin
en dogru olduguna inandiklar: varsayimna dayanir. Demokrasi bir bakima her biri kendisinin en dogru olduguna inananlarmn
yviginlarin 6zgiir olarak segilen ve geri alinabilen temsilcilerinin ¢cogunlugun oylarini alarak programlarmi uygulamaya
calismalart demektir. Bilim alaninda da herhangi bir teoriyi savunanin onun tek dogru olduguna inanmasi ve bunu karsiki
tarafa mantiki onermeler ya da deneylerle kanitlayarak iknaya ¢alismast baska, idari tedbirlerle digerini yok etmesi baskadir.
Proletarya diktatorliigii ya da sosyalist demokrasi tehlikeyi bu inangta degil, birilerine digerlerini ezme yok etme yetkileri veren
mekanizmalarda ve onlari egemen kilan giiclerde goriir. Tehlike tekcilikte degildir, tehlike tek¢iligi tehlike géren, ama su veya
bu goriisiin eline digerlerini ezme olanaklart da veren mekanizmalari sorgulamaktan kacginan ve iktidara gelirse tek¢i gériisleri
demokrasiye ye de bilimin gelismesine aykirt gorerek yasaklama potansiyeli tastyan rolativist cok¢u goriislerdedir.” D.
Kiiciikaydm, “Giiniimiiz ve Marksizm Konusunda Tebligler ve Tartismalar Uzerine Bir Degerlendirme”, Birlik mi
Rekompozisyon mu?, s.106

[85] .
Ornek: “Marksist kategoriler, sermayenin kendisi gibi, cinsiyet kériidiir. ” (Heidi Hartmann, Marksizmle Feminizmin Mutsuz
Evliligi, “Kadimin Gériinmeyen Eme i — Maddeci Bir Feminizm Uzerine”, s.137) Veya su satirlar: “Marksist ¢oziimleme, tarihsel
gelisim yasalarina ve ézellikle sermaye yasalarina iliskin temel bir i¢gorii saglarken, Marksizm’in kategorileri cinsiyet
koriidiir.” (s.129)

[86]

“Marks’in Kapital’e “Ekonomi Politigin Elestirilmesi” alt bashgini koymasi, kapital icin hazirlik ¢calismasi olan eserine:
“Ekonomi Politigin Elestirilmesinin Ana Hatlar:” (Grundrisse der Kritik der politischen Eokonomie) demesi tesadiif degildir.
Marks’a gore ekonomi politik 6zii bakimindan ideolojidir. “Marksist Felsefe” olmadig1 gibi, “Marksist ekonomi politik ” de
yoktur. Marks in eseri, devrinin bu iki biiyiik ideolojisinin asilmasinin bir eseridir. (...) “Bizzat Marks, ardindan da Rosa
Luxemburg, Hilferding, Buharin ve Precobrajenski bu konuda ¢ok kesindirler. (...)

“Stiphesiz emtia tiretimi vraoldugu miiddetce ekonomi bilimi, gercegin bilinmesi araci olarak varolur. (...) Fakat kategorilerin
bu sona erme siireci tamamlandigi zaman, simdiki zamamn bilimi olarak “ikonomik bir doktrine” yer yoktur artik. (...)
Marksist iktisat¢ilar kendi mesleklerini ortadan kaldirmak amacuyla bilingli bir sakilde ¢calisacak ilk bilim adamlar: kategorisi
olmak serefini tasiyorlar.” (E. Mandel, age., s. 436-439)

Mandel’in bu satirlart hem agicidrr, yani ekonomi politigin konusunun meta {iretiminin ortaya ¢iktig1 yerde var oldugunu sdylemektedir, hem
de kafa karigikhgmi yansitmaktadir, yani meta {iretiminin yasalari ile tiretim ve tiikketimin yasalarmi 6zdes aym bilimin konusu gibi gérme,



hatasmi islemektedir. Sanki meta {iretimi dismda ekonomik kategoriler (Uretim, Dagitim, Tiiketim, Béliisiim, Uriin, Art1 Uriin, Emek vs.)
var olamazmis gibi diistinmektedir. Zaten bir bakima bu ayrimdaki belirsizligi, Ekonomi Politigi (dyle olmadigm da séylemesine ragmen)
Ekonominin bilimi gibi sanmasi, sermayenin gergek tarihsel hareketinde ortaya ¢ikan ¢arpilmalari, simbiyoz iligkileri kavrayamamasma,
Oyle olmamak istemesine ragmen derinden derine tipki Marks gibi Beyaz, Erkek ve Avrupah bir politik bakis acisma ve stratejik yaklasima
yol agmis gibi goriinmektedir.

“Her baslangicin giicliigii, biitiin bilimler i¢in gegerlidir. Bu yiizden, birinci béliimiin, ozellikle de metamn tahlilini kapsayan
kesimin anlasilmasi, daha zor olacaktir. Ozellikle degerin ozii ve degerin biiyiikliigiiniin tahlili ile ilgili yerleri, elden geldigince
herkesin anlayabilecegi gibi yazdim.[1*] Tam gelismis hali para-bi¢imi olan deger-bicimi, son derece kolay ve yalinduw.
Bununla birlikte, insan akly, iki bin yildan fazla zamandan beri bos yere bunun sirrint kavramaya ¢alisirken, ote yandan, ¢ok
daha karisik ve karmasik bicimlerin basarii tahliline, hi¢ degilse bir yaklasim saglannustir. Nigin? Ciinkii, organik bir biitiin
olarak bir cisim, bu cismin hiicrelerinden daha kolay incelenir de ondan. Ayrica, ekonomi bigimlerinin tahlilinde ne
mikroskoptan yararlaniabilir, ne de kimyasal aywaglardan. Her ikisinin de yerini, soyutlama giicii almalidir. Ancak, burjuva
toplumda emek tiriiniiniin meta-bicimi —ya da metain deger-bicimi— ekonomik hiicre-bicimidir. Bu bi¢imlerin tahlili, sig bir
gozlemciye, kiiciik ayrintilar gibi gelebilir. Aslinda da, kiigiik ayrintilar iizerinde durulmaktadir, ama tipki mikroskobik
anatomide yapuldig gibi.

Bu nedenle, deger-bicimi iizerine olan kesim disinda bu cilt, zor anlasuiyor diye su¢lanamaz. Ben, burada, elbette, yeni bir sey
ogrenmek isteyen, dolayisiyla da kendi basina diisiinme ¢cabasinda olan okuru kastediyorum.” (K. Marks, Almanca Birinci
Baskiya Onsoz, “Kapital”)

“Fizik¢i, fiziksel olgular, ya en, tipik bicimde olduklary, bozucu etkilerden en uzak bulunduklari yerlerde gozlemler, ya da
olanakliysa, olayin en normal bicimde ge¢mesini saglayacak kosullar altinda deneyler yapar. Ben, bu yapuitta, kapitalist tiretim
tarzini ve bu tarza tekabiil eden iiretim ve degisim kosullarini inceleyecegim. Bugiine kadar, Ingiltere, bunlarin klasik yurdu
olmugstur. Teorik diisiincelerimin gelismesi i¢inde, Ingiltere'nin baslica érnek olarak gosterilmesinin nedeni iste budur.” (K.
Marks, Almanca Birinci Baskiya Onséz, “Kapital”)

[89] . o o L

Ulusal Kurtulus Hareketleri ve Kadn Hareketi’ni incelerken, Mandel’de, Rosa Luxemburg’un Marks Elestirisinin Elestirisi

baglaminda “Sermayenin Gercek Hareketi” kavramiyla kargilagtim. Daha dogrusu bu kavram iizerinde tekrar yogunlagtim. Mandel

Soyle yaziyordu: “Rosa Luxemburg 'un sermaye birikiminin (artik-degerin gergeklesmesinin) prekapitalist bir ¢cevre disinda
miimkiin olmadigint ispatlamak icin giristigi tegsebbiis bilinmektedir: Bu tesebbiisiin bosa gittigine inaniyoruz. Fakat ayni
zamanda Rosa’'nin, Sermayenin bilfiil kapitalist bir “merkezden” kapitalist olmayan bir “cevreye” dogru baslayan gercek
hareketini aciklayp tahlil ettigine inaniyoruz.” (Ernest Mandel, Marksist Ekonomi El Kitabi, 111, 5.449)

Biz Mandel’in “Sermayenin Gergek Hareketi” ifadesi yerine “Sermayenin Ger¢ek Tarihsel Hareketi” dedik onu soyut hareketinden
farkli olarak tammmlamak i¢in. Ne var ki bu kavramdan bizim ve Mandel’in ¢ikardigi sonuglar tamamen farkhidir. Mandel bu kavranu
kullanarak, az gelismisligi kapitalizmdeki sektorler, sanayi kollari, bolgeler az gelismisligi gibi ele almaktadir. Bu bakimdan, bizzat kendisinin
de belirttigi gibi A.G.Frank’a yakindir (age. S.450).

Mandel orada bu tezinin tartisiimamig olmasindan yakinwr: “(...) bu konuda ortaya koymaya ¢alistigimiz genel problemin hi¢bir
elestirici tarafindan kavranmamis olmasi ve onerilen hal ¢aresini kimsenin tartismamasi (...) hayl ilgingtir’ (age. S. 457). Bizim
yaklagimmaiz bir bakima bu tartismaya bir katki ve elestiri olarak da goriilebilir.
[90] o o , . . L
Bu sadece topluma iligkin bir yaklagim degildir. Daha sonra bununla paleontoloji (canhlarmn evrimi) ve astronomide (evrenin evrimi)
de karsilastm. Ornegin Fizikte de benzer bir durum s6z konusudur. Evren hakkmndaki sorularmizin cevaby, Srnegin evren niye bdyledir
gibi sorularm cevaby, bizzat sorunun kendisindedir. Ciinkii evrenin farkh olmas1 durumunda atomlarmn, galaksilerin, yildizlarmn dolayisiyla
diislinen varliklarin ve bdyle sorularm var olugu miimkiin degildir. Bu soru ile evrenin bu bi¢imde olusu arasinda bir zorunlu bag
bulunmaktadir. Bu tarihi olasi tarihlerden biri olarak gérebilme ayni zamanda doga ve toplum kavrayismda muazzam bir derinlesme
anlamma da gelir. Ben Biyoloji ve Fizikte bunu bilmeden Toplum tarihinde uyguluyordum ¢agi daha derinden anlayabilmek i¢cin. Tersine
dogum bunun bir kii¢iik ¢aph 6rnegi idi.

el 1990’1 yillarda Stephan Jay Gould’u “Bir tesadiif: Insan” (Zufall Mensch) adiyla Almancaya cevrilen “Wonderfull Live” adh
kitabryla tamdim. Olasi tarihler yaklagmmimn aynen onun tarafindan da biyolojik evrimde ve bu evrimi agiklamak i¢in kullanmildigm goriince
hem bir dogrulanma buldum hem de 6niimde yepyeni ufuklar acildi. Keza Harald Lesch’in Alfa Centauri programlarim izleyerek modern
astronomi ve fizigin de benzer bir kavrayisa ulastigmi gérdiim.
[92] . . o .

M. Yenice, “Devrimci Marksizm’de “Gegis Programi” Anlayisi”, Elestiri Yaymevi, Nisan 1980. Yillar sonra kitab1 yazan M.
Yenice’ nin Orhan Kogak oldugunu 6grenmistim.



93
B3l Dérdiincii Enternasyonal’e yazdigim bir yazida sunlari yaziyordum 6rnegin:

"Tiirkiye'deki Trocgkist gruplarin temel yanilgilarindan biri, devrimden sonra kurulacak iktisadi ve politik diizenin bir
“modelinin" yani bir program olusturulmasimin yanls ve gereksiz oldugunu diisiinmeleridir. Onlar kendilerini, program

anlayislarini, sadece gegigsel taleplerle sinirlyyorlar. (Bunlar: skolastik¢e degisik kombinasyonlarda tekrarlamalar: da ayr
konu.)

"Kanimca, bu noktada Trogki’yi de anlamis degildirler. Onlar program anlayislarini ifade ederken "Gegis Program sosyalist
devrimden sonra kurulacak toplumun bir modelini sunmaz" diyorlar. Ancak, Trogki, bizzat, Geg¢is Programi’nin bir ¢itlatma,
isci smifini iktidarin esigine kadar getiren bir program oldugunu, bu anlamda eksik ve tamamlanmamig oldugunu birkag yerde
belirtir. Kaldi ki, 4. Enternasyonal’in son kongresinde karar altina alinan "Proletarya Diktatorliigii ve Sosyalist Demokrasi”
adli metin, kurmak istedigimiz toplumun bir “model”’indan baska ndir ki? Bu ayni zamanda, Troc¢ki’nin soziinii ettigi eksikligin
bir giderilisi degil midir? Bu anlamda Tiirkiye deki trockistler, Gegis Programi’nin eksikligini, onun iistiinliigii imis gibi
koymaktadirlar. Iktidara gelindigi zaman nasil bir diizen kurulacagi iizerine riiya gérmeyi reddediyorlar. Ben ise, Lenin ya da
Pisarrev gibi “Riiya gormeliyiz” diyorum.” (Demir Kiiciikaydm, Onsoz, “Gecis Program Uzerine”)

94
Al Ernest Mandel, Tarihsel Maddeciligin Kategorileri Olarak Umut ve Antisipasyon

"Kétii bir devrimci, sadece ayaklart artik yere basmayan degildir, sadece, devrimci projenin ger¢eklestirilmesinin
toplumsal objektif ve siibjektif onkosullariyla olan bagn yitiren degildir. Ama kotii bir devrimci, ayni zamanda, var olan
gercekliklere, i¢inde yasanilan ana, giinliik rutinin ufak tefek seylerine saplanip kalan; Tarihin beklenmeyen ani ve keskin
doniislerini 6nceden kestirebilme duygu ve diisiincesini kaybetmis olup, gelecege yonelikligi bir kenara iten ve yanardag gibi
patlayislar tarafindan gegilendir de. Bu anlamda da, gelecegin ufku olmaksizin, ger¢ekligin dogru ve tam bir kavranis
olamaz.”

“Stalinizmin tarihi felaketinden sonra, bugiin Marksistler artik séyle bir agiklamayla kendilerini snirlayamazlar: "énce
kapitalizmin yikilmasi soz konusu, bu yikimla ortaya ¢ikacak olan sosyalizmin daha sonra nasi goriinecegini, somut tarihsel
gelismelerin kendisine birakalim.” Sosyalist antisipasyonun devrimci projeden bu sekilde uzaklastirilmasi, bu devrimci projeye
, bugiin, genis proleter kitleleri ikna edememeye mahkum ediyor.

"Somut bir sosyalizm gériintiisii, bugiin icin Bati'da, pratik devrimci giinliik politikanin on sarti oldu. Dogu Bloku tilkelerindeki
-hi¢ bir zaman sosyalizm olmayan- "reel sosyalizm"den temelden fakli ve ondan iistiin olan somut bir alternatifin var olusu ikna
glicii kazanmadik¢a, kapitalizm, endiistri iilkelerinin proletaryasi tarafindan yikilamayacaktir.” (Ernest Mandel, Sosyalizm
Umut’suz, Umut Sosyalizm’siz Olmaz, “Ne Yapmah”, sayt1, Eyliil 1985, sayfa: 20)

1986 yilmin hemen basmda Gégmenler hareketinin olasi varhgmi da yine aym sekilde agikliyordum:
“Bagwmsiz bir go¢cmenler hareketi, ig¢i hareketinin tizerine bir kdbus gibi ¢okmiis olan Stalinizmin ve Stalinizmin sonuclarinin
nesnel kosullar haline dénmesinin bir sonucu olarak miimkiin ve gerekli olmustur.

“Eger Avrupa 'nin yerli proletaryasi, reformist onderliklerce tiim devrimci amag ve geleneklerinden koparims olmasaydi —bu
duruma ragmen kapitalizmin devamini saglayacak bir denge durumunun varsayimast halinde bile- go¢men isci, yasal ya da
gizli yollarla ilk getirildigi zaman, gé¢men kardeginin de kendisinin sahip oldugu tiim haklara sahip olmast icin miicadele
bayragi agard:.

“tarihin boyle bir yol izlemesi halinde kadin hareketi gibi bagimsiz bir gocmenler hareketinin olusmasina ne nesnel ne de oznel
olarak gerek ve olanak bulunmazd.” (Celil Gé¢men, Heniiz Dogmamus Bir Hareket Uzerine Taslak Tezler, “Ne Yapmal”, Sayi
3-4, Ocak-Subat 1986, s. 3)

Bu satirlarda heniiz kadin hareketini de kavrayacak bir genellemeye gitmedigimiz goriiliiyor.

“Ulusal Kurtulus Savaslari, evrensel Tarih élgceginde, iiretici giiclerin asw1 olgunlasmishgina ragmen, proletaryanin
Tarihsel gorevlerini, yani yeryiiziinde sosyalizmi kurma gérevini, Oznel nedenlerle yapamamasinin bir sonucu olarak ortaya
cikmuslardir. Diger bir ifadeyle, Ulusal Kurtulus Savaslary, Tarihsel akis icinde var olmasi zorunlu bir asama degildirler” (D.
Kiiclikaydm, “Evrensel Tarih Baglaminda Kurtulus Savaslart”’, Kiirdistan Press, 1986)

“Klasik bir devrimci “eylem klavuzu” kurali vardw: orduya katd, silahlarm kullanimasint 6gren ve onlari yonetici
siniflarina karsi ¢evir. Ancak tabii ki, niikleer silahlar birer i¢ savas silahlart haline getirilemezler, zira bunlar is¢ileri ve
kapitalistleri birbirinden ayirt etmeden ve birlikte mahveder. Yalnizca bu ornek dahi, niikleer silahlanma yarisinin diinyada
gercekten bir seyler degistirdigini gostermeye yeter. Gergekten de, eger bilim adamlarimin uyarilarin dikkate alacak olursak,



bir niikleer diinya savasanin énlenmesinin diinya devrimci hareketinin en onde gelen stratejik hedeflerinden biri oldugu
sonucuna ulasiriz.” (E. Mandel, Baris I¢inde Birlikte Yasama ve Diinya Devrimi, s. 40)

[99]

“Program artik sadece ekonomi ve devlet alanlarini kapsamakla yetinemez. Proletarya nasil siifsiz topluma ulasmak
icin varolan burjuva devlet cihazini kullanamaz ise, ayni sekilde bugiinkii kapitalist uygarligin maddi araglarmi da
kullanamaz. Program sadece bugiinkii toplum biciminden daha farkl bir toplum bicimini degil, bambaska bir uygarhgi

taslaklastirmalidir.” (D. Kiiglikaydn, “Program Anlayislar”, Birlik mi Rekompozisyon mu?,s. 83)
[100]

Avrupa’da ¢ikan “Devrimci Marksist Tartisma Defterleri ne yazdigim yazilar; Avrupa’da yapilan “Sosyalist Forum”
tartismalarmda yaptigim konusmalar; Hamburg’ta bizzat kendi orgiitledigim, “Bilimsel, Felsefi, Politik Tartismalar I¢in Forum”da
sectigim konular, yaptigim tartisma ve konusmalar; “Kuru¢egme”’nin Avrupa’daki paralelinde yaptigim konusmalar ve sundugum bildiriler
(“Birlik mi Rekompozisyon mu?” Kitabmda bulunmaktadir) hep Yeni Sosyal Hareketler’in ortaya ¢ikardigi sorunlari tartisma ve bunlara
ilgiyi cekme girigimleri sayilabilir.

[101]

Ayrica Gogmenler hareketi icinde elde edilen deneylerin, yeni sosyal hareketler baglaminda genellestirilmesi ve Kiirt hareketine
aktarilarak kontrolii de bu ¢alismanm baska bir yoniiydii. Ben her hangi bir yeni sosyal hareket icinde devrimci ve Marksist bir kanadm,
kendi deneyleriyle is¢i hareketi dahil tiim sosyal hareketleri kapsayacak bir program gelistirmeye egilim duyacagm diisliniiyordum. Bu
Ongortim daha sonra ¢ok elverigsiz kosullarda olsa bile gosterdigi evrim egilimiyle de kanimca dogrulanmig bulunmaktadir.

10 Bu baglamda “Go¢menlerin Bir Azinlik Olarak Talepleri Neler Olmalidir”, “Cifte Vatandaslik Parolasina ve Giindemine
Reddiye”, “Kiiltiirel Ozerklik Tartismalarina Katki”, “Hamburg Dersleri”, “Siinnetle Baslayan Kiiltiir Tartismalarinin Analizi”
gibi yazilar zikredilebilir.

103] .
Bu baglamda Ozglir giindem’de ¢ikan “Gezegen Capinda Apartheit
Goziiyle” gibi yazilar zikredilebilir.
[104]

“MolIn'de ii¢ Tiirk'iin yakiimasmdan sonra Almanya'da ve Avrupa'da fagizm tehlikesinden gok s6z edilir oldu. Bu fagizm kavram

da bugiinkii ger¢ekligi anlamak i¢in ise yaramaz, Avrupa merkezli, beyaz adam merkezli bir kavram haline gelmis bulunuyor.” (D.
Kiigiikkaydm, Eski Kavramlar ve Yeni Diinya Diizeni)

[105]

“Yeni Diinya Diizeni, Ekim Devrimi éncesinin ikinci bir versiyonu degildir. Ekim Devrimi oncesinde Diinya Is¢i Smnifi
hemen hemen sadece ABD, Avrupa ve Japonya ile sinirlyydi. O donemin sadece ileri iilkelerde toplanmig bu is¢i sinifi toplumsal
konumu ve politikalariyla diinyadaki temel devrimci giicii olusturuyordu.

b

, “Eski Kavramlar ve Yeni Diinya Diizeni”, “Siyah

Bugiin ise durum bambagskadur. Diinya Is¢i Stnifinin biiyiik bir boliimii artk ABD, Avrupa ve Japonya'min disindaki
tilkelerdedir. Ama asul énemli degisiklik diinya isci sinifi icindeki yeni boliinmede yatmaktadwr. Zengin iilkelerin iscilerinin artik
diinyamn ezilenleriyle, ve isci sintfimin kendileri disinda kalan biiyiik ¢cogunlugu ile ortak cikarlar: yoktur. Tipk: Giiney
Afrika'min beyaz is¢ileri gibi, Biz bu bolinmeyi "Beyaz Isciler' ve "Siyah isciler" kavramlariyla ifade ediyoruz.” (D.
Kiigiikkaydm, Eski Kavramlar ve Yeni diinya Diizeni)

106] _

Ernest mandel’in bu konuyu tartigtigi satrlar bu smirlar1 gayet agik olarak koymaktadir:

"Fakat ihtiyaglara gore dagilim iizerine kurulmus bir ekonominin béylesine" dogrudan dogruya" girisi (...) asilmaz iki engelle
karsilasacakur.

"Once insanhgin ihmal edilemeyecek bir kismi icin, halen tatmin edilmekte olan ihtivaglar, bu basit ihtiyaclart bol bol
asmaktadir. Sanayice ilerlemiy iilkelerdeki halklarin ¢ogunlugu sadece yiyip i¢cmekle, iyi kétii barimmakla, ¢ocuklarma okuma
yazmayi 6gretmekle ve saghklarini korumaya ¢alismakla hi¢ bir sekilde yetinmiyorlar. (...) Bu insanlar evlerini dekore etmek,
cesit ¢esit elbiseler giymek, yorucu ev islerinden kurtulmak, -isinma, camasir yikama gibi- eglenmek, seyahat etmek, okuyup
ogrenmek, hastaliklara karsi daha iyi korunmak, omiirlerini uzatmak, ¢cocuklarmi daha iyi yetistirmek istiyorlar.

"Ashmda ¢ok gerekli olan bu ihtiyaclar (ki emtia sanayii, siiphesiz bunlara, suni ihtiyaglar ya da suni bir sekilde arttirimig
ihtiyaglart da eklemistir) en ileri kapitalist tilkelerde kismen saglanmgstir. Basit olmayan bu ihtiya¢larin tatmin edilmesini
saglayan sanayi kollarinin toptan kaldwilmasi, sanayilesmis iilke halklarimin biiyiik bir kisminin hayat seviyesinde bir azalmaya
yol agacaktir. Bu, adeta bir "sefalet sosyalizmi" olacak, para ile saglanan ihtiyaglarin yerini karne usulii ve ¢esit bakimindan
smuwrl dirtinler alacaktir.”



"Boylesine "bir sosyalizm" beseri imkanlarm genel bir gelismesini saglamak soyle dursun, bugiinkii ileri kapitalist iilkelerde
yasayan ortalama vatandagstan daha basit ve az tatmin olmus bir insan yaratacaktir.

"Ote yandan, azgelismis iilke halklar: da, Duessenbery'nin gésterdigi gibi, "taklit ve gésterisin etkisi” sayesinde, ¢agdas
teknigin yarattigi muazzam imkanlarin bilincine varnuslardwr. Onlar da ileri iilke hayklarimin medeniyet ve konfon seviyesine
erismek i¢cin can atiyorlar. Tipki sanayice geligmis tilkelerin halklari gibi, onlar da, bollugun yerini kit kanaat gecinmenin
aldigi bir kesig sosyalizmini kabul etmeyeceklerdir.” (E. Mandel, Marksist Ekonomi El kitabi, $.262,263)

[107]

“Ashinda durumun umutsuzlugunu gérmeyen ya da gérmek istemeyip yazarin umutsuzlugu biciminde tepki gdsterenler
gizli bir varsaymu paylasyorlar: durum umutsuzsa miicadele etmenin anlami yoktur. Ya bu isi birakmak, ya da intihar etmek
gerekir. Umutsuz bir insan miicadele edebilir mi?

Yazar bu varsayim paylasmamaktadir. Her ne kadar bizler, Marksizm’in evrimci, aydinlanmact yorumlariyla asirt
vogruldugumuzdan, kavramakta giicliik ¢eksek de umutsuz bir durumdan da en az umutlu bir durumdan oldugu kadar
miicadeleci gelenekler ¢cikar.” (D. Kiiclikaydm, Sosyalistlerin ve Sosyalizmin Sorunlary)

[108]

“Gerekgesini insanligin umutsuz durumundan ve ahlaki bir se¢cimden alan béyle bir sosyalizm tohumu, belki bir olasilik
olarak sosyalist bir hareketin kristalizasyonunda bir maya rolii gorebilir.

Unutmayalim, en son kaos teorilerinin kullandigi bir metaforla ifade etmek gerekirse, Cin'deki bir kelebegin kanat ¢irpisi
Amerika’da bir kasirgaya yol agabilir. Acar degil, acabilir, bu kiiciiciik de olsa bir olanaktir. O halde yapilacak is bellidir:

Cin'deki bir kelebegin kanat ¢irpisi olmak. Kim bilir belki Amerika'da bir kaswrga kopar!”( D. Kii¢likaydm, Bilimsel
Sosyalizmden Utopik Sosyalizme)
[109]

“Ezilenlerin artik gerekcgesini ahlaki bir secimde bulan bir sosyalizme ihtiyaglari var ve ancak boyle bir sosyalizm onlarin
miicadelelerine hizmet edebilir. Bundan sonra Bilimsel Sosyalizm muhtemelen, sosyalizme karst gii¢lerin sosyalizmin
olanaksizligint kanitlamalarmin ve ezilenleri bu ugurda miicadeleden vaz ge¢meye ¢agirmalarmmn aract olacaktir. Boyle bir
silahi onlarin elinden alabilmek icin, bizler, onlardan dnce, yine bilimsel sosyalizmle durumun umutsuzlugunu acgik¢a soylemeli,
ve tam da bu umutsuz durum nedeniyle, miicadele etmekten baska yapacak hi¢ bir sey olmadigi icin insanlart sosyalizm igin
miicadeleye ¢agirmaliyiz.

Elbette bilimsel sosyalizmin teorik araglari, yontemleri, kavramlar: bu ugurdaki miicadelede durumu daha iyi kavrayabilmek,
giicleri daha iyi belirleyebilmek, hatta bizzat ahlaki sosyalizmimize neden olan kosullar: aciklayabilmek icin kullanilabilir ama
artik gerek¢emiz bilimsel degil, ahlaki bir secimdir. Bunun i¢indir ki bu yazinin bashig: bilimsel sosyalizmden iitopik
sosyalizme.” (D. Kiiciikaydm, Bilimsel Sosyalizmden Utopik Sosyalizme)

[110]

“Geri bir iilkede bir sosyalist devrim, herseyden once, biitiin yeryiizii ezilenlerini birlestirmek, imtiyazlilar arasina katilmak
icin degil de imtiyazli durumlar: ortadan kaldwmak icin, ulus ilkesini reddetmek, ulusu, tipki din gibi kisinin kendi vicdan ve
inang¢ sorunu olarak ele almak, dolayisiyla ulus ile devlet ve toprak arasindaki iliskiyi reddeden bir programdan yola ¢ikmak
zorundadwr. Bu ise, pratik olarak, biitiin diinya insanlarma ve is¢ilerine ulusal smirlar: tanimama, onlart ytkma ¢agrisi
demelktir.

Boyle bir ¢cagryn, zengin iilkelerin iscileri kendi konumlarina kars1 bir tehdit olarak goreceklerdir. Ulus ilkesine dayanan
smirlarin ve devletin tanmmmamasi, din gibi bir muameleye tabi tutulmasi demek, yeryiiziinde herkesin istedigi yere gidebilmesi
demektir. Ayrica bu toplum esitligi, yani zenginliklerin toplumun ¢alisan bireyleri arasinda emegi él¢iisiinde esit olarak
dagitilmasini bayragina da yazacagindan zengin iilke iscisi buna biitiin giictiyle karst duracaktir. Bu durumda, zengin iilke
iscisi, ulus ilkesinin devamindan ve korunmasindan yana olacaktir. Duruma gére bu ulus Avrupa Toplulugu da olabilir. Sonug
degismez.” (D. Kiigiikaydin, Harigten Gazeller (4), Siireksiz Devrim, 1997)

Kiirt halkmm miicadelesinin basarisi da fiilen Tiirkiye nin demokratiklesmesi sonucunu doguracagmdan son durusmada, fiilen
Kapitalizme ve Burjuvaziye yaramis olacakt. Bu nesnel sonucu en iyi goren Ocalan’d1 ve tam da bu noktadan hareketle Tiirk
burjuvazisini ve ezilenlerini ikna etmeye ¢alistyordu. Onun bu gergekeiligi sol ve sosyalistler tarafindan hi¢ anlagilmamig ve amaglardan
vazgecme olarak gorlilmistiir. Aslinda kendilerinin yapacaklarmm da nesnel neticesi farkl olmayacakti ama onlar bunu gorecek ve agikga
ortaya koyacak diiriistliik ve cesarete sahip degildiler.

112 : - . o

Tiirkiye’de sosyalistlerin neredeyse hepsinin ulusalc1 olmasi dnceden goriilmiis bu agmazm sonucudur. Burjuvaziye veya

Emperyalizme kars1 olma adma fiilen Askeri biirokratik oligarsinin destegi olmaktadirlar.

113] .. .
Ornegin 1997°de info Istanbul’da bir tartismada sovle vazivordum: “En son sovlenmesi gerekenleri en basta soviemek
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gerekirse:

1) Bugiiniin Tiirkiye'sinde veya herhangi bir iilkede, iilke olgceginde sosyalist bir program ortaya koymak ve dolayisiyla iilke
Olcekli sosyalist bir politika yapmak miimkiin degildir. Sosyalist politika ancak evrensel dlgekte yapilabilir.

2) Ve bu sosyalist politika ancak bugiinkiinden kokten farkh bir politika anlayisiyla yapilabilir.” (D. Kiiclikaydn, Hari¢cten
Gazeller)

114] «
"Hamburg'a gelmis bir ODP yoneticisiyle konusuyordum bir defa. Ona da yukardaki soylediklerimi asagi yukart ifade

ettim. ODP'nin nesnel olarak Ozal'n programini gerceklestirmekten, ama bunu demokratik yollarla ger¢eklestirmekten,
dolayisiyla gelismis emperyalist bir Tiirkiye yaratmaktan baska bir sey yapamayacagini soylemistim. O yénetici de fazla
zorlanmadan bir noktada bunu kabul etmisti.

Bunun iizerine, “niye ODP'liler hep sosyalizmi kurmaktan falan séz ediyorlar. Niye ezilenleri ve kendilerini kandirtyorlar.
Boyle sosyalist politika mi olur? Sosyalist politikanin ozii ezilenlere ger¢ek durumu ve zorluklart anlatmak olmalidir; onlardaki
yanlis hayallerle miicadele etmek olmalidir” demistim. (...)Bunu séyledigim arkadas, "biitiin bunlar dogru olabilir, ama halka
boyle seyler soylenir mi? Boyle seyler séylenerek politika yapilabilir mi?" demisti.” (D. Kiigiikaydm, Harigten Gazeller 1)

“Evet, gereginde elestirecegimiz goriisiin en akulli savunucusunu yaratmak gerekiyor. Bu biraz insanin kendine karst
satrang oynamasi gibi. Stefan Zweig'in "Schachnovelle"diye bir romani vardir. (Sanirim Tiirkgeye "Bir Satrang Oykiisii" ya da
"Satran¢" adila ¢evrilmisti. ) Bu romaninda, Zweig, atildigi bir tecrit ortaminda kendine karsi bir siyah bir de beyaz olarak
satrang oynayan ama bu ¢eliski altinda dayanilmaz ruhsal bir béliinmeye ugrayan birini anlatir. Evet biz de bir tiir satrang
oynayacagiz, bir siyah bir de beyaz olarak, bir Tiirk milliyetcisi olarak ve bir sosyalist olarak. Bazi yazilar bir Tiirk
milliyetcisinin bazi yazilar bir sosyalistin bakis acisindan yazilacak. Bizi buna zorlayan tecrit kosullari degil, ¢eliskinin varligi
bizi kendimize kars1 satrang¢ oynamaya zorluyor. O romanda sonug olan, bizde neden ve hareket noktasi. Kendine karsi
satrang, orada par¢alanmaya yol acarken, bizde bu par¢alanmayr asmanin bir araci. Hareket noktasimdaki bu par¢alanmayt
yaratan ¢eliskileri ise tarihin izledigi yol dayatiyor. Insanhgin ¢ikmazini pekistiren kosullar Kiirtlere ve Tiirklere gecici
olanaklar sunuyor.” (Demir Kiigikaydm, //k Yazi: "Schachnovelle™)

Bu yaklagima iligkin olarak Lenin’den iki 6rnek: “ ‘Uluslarin Kaderini Tayin Hakki’ demokratik bir diizeni zorunlu kilar, éyle
ki, bu diizende sadece genel olarak demokrasi ile yetinilemez, burada, ézel olarak ayrilma sorununu demokratik olmayan
yoldan ¢éziime baglamak olanakli degildir.” “Proletarya, bir ulusun bir devlet snirlari igcinde zorla tutulmasmni olanaksiz kilan
bir demokrasiden yanadir.” Lenin’in ve uzun yillar benim anlamadigim, bdyle bir demokrasinin, dile, dine, etniye, soya, kiiltiire gore
yapilmig tanimma da dayanamayacag, dolayisiyla uluslarm ayrilma hakkini savunmanm, ulusu boyle tanimlama hakki oldugu anlamma
geldigini gérememekti.

117] .. . . _

Ornegin Engels, Erfurt Programmm elestirisinde sdyle diyordu: “"Mutlak olarak kesin olan bir sey varsa, o da, partimizin ve
isci simifinin, egemen duruma, ancak demokratik cumhuriyet sekli altinda gelebilecekleridir. Hatta, demokratik cumhuriyet,
Biiyiik Fransiz Devrimi 6rneginin gosterdigi gibi, proletarya diktatorligiiniin 6zgiil bicimidir de. (...) Demek ki, tek bir
cumhuriyet. Ama, 1798'de kurulmus olan imparatorlugun imparatorsuz sekli olan bugiiniin Fransiz Cumhuriyeti anlaminda
degil [272] 1792'den 1798'e kadar her Fransiz ili, her belediye, Amerikan modeline uygun olarak kendi tam é6zerk yonetimine
sahip bulundu, bize de boyle bir sey gerek. Béoyle bir ozerklik nasil orgiitlendirilebilir ve biirokrasisiz nasil edilebilir, Amerika
ve Birinci Fransiz Cumhuriyeti, bunun nasil olacagini bize gésterdi; Avustralya, Kanada ve oteki Ingiliz kolonileri de bugiin
bize bunu gostermektedirler. Béyle bir eyalet ve belediye 6zerkligi, 6rnegin kantonun konfederasyona gére pek bagimsiz
bulundugu, ama bu bagimsizigin, ilceye (Bezirk) ve belediveye karsi da olabildigi Isvigre federalizminden ¢ok daha 6zgiirdiir.
Kanton hiikiimetleri, ilce miilki amirlerini (Bezirkesstatthalter) ve valileri tayin ederler; oysa Ingilizce konusulan iilkelerde boyle
bir sey yoktur, ve biz de, gelecekte, bunlardan, Prusyali il ve hiikiimet miisavirlerinden oldugu gibi (Londrat ve Regierungsrat)
kendimizi kurtarmaliyiz. (...) Ama programa, her seye karsin sokulmasi miimkiin olan ve hi¢ degilse dolayli olarak soyleme
olanagina sahip bulunmadigimiz seyin ifade edilmesine yarayabilen su istemdir:

"[lin, ilgenin ve belediyenin, halkin genel oyu ile secilmis gérevliler tarafindan tam ézerk olarak yonetimi. Devlet tarafindan
tayin olunan biitiin yerel yiiksek memurlarm (sayfa 530) ve il yiiksek memurlarinin (autorites) kaldwilmasi.” " (F. Enfels, 1891
Sosyal Demokrat Program Tasarismin Elestirisi,) Engels’in Lenin gibi ¢eliskisi, “"Almanya'nmn ulusal birliginin gergeklestiriimesi."nden s6z
etmesidir. Yani “Almanlikla, dolayisiyla dille veya soyla veya kiiltiirle tanimlanan bir ulus varsaymi vardr. Demokratik cumhurilyet’in
kendini boyle tanimlamasi bir ¢eliski olur. Demokratik Cumhuriyet boyle tanimlanmaya karsi olmalhdir.

[118]

"Komiiniin gelistirme zamani bulamadigi kisa bir ulusal orgiitlenme taslaginda, Komiiniin en kiiciik kirsal yerlesme
merkezlerinin bile siyasal bigimi olacagi” (...) "Her ilin kirsal komiinleri, ortak islerini ilin yonetim merkezindeki bir delegeler
meclisi araciyla yonetecek, ve bu il meclisleri de Paris'teki ulusal yetkililer kuruluna milletvekilleri gondereceklerdi; delegeler



her an gorevden geri alimabilir ve se¢menlerinin buyurucu yetki belgesi ile bagli olacaklardi. Bir merkezi hiikiimete gene de
kalan, az sayida ama onemli gorevler, gercege aykiriigi biline biline séylendigi gibi kaldwilmayacak, ama komiinsel, baska bir
deyisle siki sikiya sorumlu gorevliler tarafindan yiiriitiileceklerdi. Ulusun birligi bozulmayacak, ama tersine, komiinsel kurulus
tarafindan orgiitlenecekti(...)" (Karl Marks, Fransa 'da I¢ Savas) Lenin ve Engels’te goriilen yanhs aynen Marks’ta da gériiliiyor bu
almtida oldugu gibi. “Ulusun birligi bozulmayacak” diyor. Yani ulus Fransizlarla veya Fransa’da yasayanlarla tanimhiyor. Eger 6zgiir
komiinlerin birligi ise, niye bir dili konusanlar ya da bir bolgede yasayanlar ile smirlasm ki kendini bu cumhuriyet? Bu smirlamanmn kendisi,
demokratik cumhuriyet’in ulusu bir dil, etni, soy, tarih ile tanimlamamak gerektigi ilkesiyle ¢elismez mi?

[119] .,
Ornek: “Ama bu demokratik merkeziyetciligi, Engels, hi¢hir zaman, burjuva ve aralarinda anarsistlerin (sayfa 97) de
bulundugu kii¢iik-burjuva ideologlarin ona verdikleri biirokratik anlamda anlamaz. Engels bakimindan, merkeziyetcilik,
"komiinler" ve bélgelerin devlet birligini tamamen kendi istekleriyle savunmalart kosuluyla, her tiir biirokratizm ve her tiir
yukardan "buyurma'yi séz gotiirmez bi¢imde ortadan kaldiran genis bir yerel yonetsel ozerkliligi hi¢c mi hi¢ distalamaz.” (Lenin,
Devlet ve Devrim)

120]
“Kiirt ve Tiirk solunda Kendi Kaderini Tayin Hakki, ancak ulus olunca sahip olunabilecek bir sey olarak anlasimis ve

Kiirtlerin bagimsiz devlet kurma hakkim savunmak i¢in hep Kiirtlerin bir ulus oldugu kanitlanmaya ¢alisilmistir. (Burada kasith
carputmalara imkan vermemek icin Kiirtlerin bir ulus oldugunu agik¢a belirtelim.) Ama sorunun bu sekilde koyulusu tersinden,
ulus olmayan, tarihsel, cografi, sosyolojik ya da psikolojik olarak kendine ulus olduguna dair bir sertifika bulamayan bir
toplulugun ayrilma ve bagimsiz bir devlet kurma hakkindan séz edilemeyecegi varsayimini icerir.

Tartismayt yeniden baglatmak, ama bir iist diizeyde baslatmak ve ilerde ¢ok gerici sonuglar doguracak bu varsayun
yvanhslhigim gostermek icin, iddia ediyoruz ki: ayrilma hakkr icin ulus, milliyet vs. olmak gibi bir onkosul yoktur ve olmamaldir.
Bu, Marks-Engels-Lenin'in Demokratik Cumhuriyeti ve Ayrilma Hakki anlayisidir. Gergek demokratik cumhuriyette, isteyen
kéy, mahalle, ya da bolge halki, istedigi takdirde derhal ayrilabilmeli ve bunu engelleyecek ne hukuki, ne idari bir mekanizma
olmamalidir.” D. Kiiglikaydm, “Kiirdistan Kurtulusunun Bazi Sorunlar:”, Kiirdistan Pres, 18.02.1987)

121]

“Kiirdistan sosyalistleri ve proletaryasi, bagimsiz bir Kiirt devleti icin degil, ama Demokratik bir Cumhuriyet, bir tek
koyiin bile kendi kaderini tayin hakkinin engellenemeyecegi gercekten demokratik bir cumhuriyet icin savastiklari takdirde,
belki Kiirt burjuvazisini kaybedeceklerdir ama ¢ok daha biiyiik giicleri kazanacaklardwr. Ulusal Kurtulus, bunun otomatik yan
tirtinii olacakur.” (D. Kiigiikaydmn, Kiirdistan Pres, 1986)

[122]

“Belli uluslar arasi dengeler el vermedigi siirece, Kiirt ulusal hareketi sadece bagimsiz bir devlet i¢in savastigi takdirde
basariya ulasamazdi. Kiirt Ulusal hareketi, kendini ezen uluslarin ezilenleri icin de bir program gelistirdigi, yani sadece
Kiirtleri, kendini degil, kendini ezenlerin de ezilenlerini kurtarmaya kalktug takdirde; yani bir ulusal kurtulus hareketi
olmaktan ¢ikip bir sosyal kurtulus hareketine doniistiigii takdirde,; yani bir salto mortale ile kendisi olmaktan ¢iktig takdirde
basari kazanabilirdi. Kiirt hareketleri icinde, plebiyen yapisiyla sadece PKK bu giine kadar boyle bir kendini agma potansiyeli
ve emareleri gosterebiliyordu.” (D. Kiigiikaydm, Abdullah Ocalan in yargilanmasi ve Gelismeler)

Elbette Ocalan’m dile getirdigi bicimiyle Demokratik Cumhuriyet’in bizim dedigimizle tam bir ¢akismas1 yoktu. Hem teorik
kaynaklar1 yoktu hem de bu talebi bir¢ok diplomatik ifade ve taktikler i¢inde ifade ediyordu. Ama bu yonde bir egilim tasiyordu.

“Ikinci stratejik degisiklik, ulusun kiiltiir, etni ve dile bagh tanimindan hukuki bir tanimina gecistir.” (D. Kiigiikkaydm, “Bir
degisimde Ug degisim”, Qzgiir Politika) Bu yazida bu ayrmm yapmama ragmen bu farkl ulusguluklari ayni ayarda ulusguluklar gibi ele
aliyordum hala, birincisinin ikincisine gore gerici karakterini tam aymrt edemiyordum.

125] ., , , . .
Ornegin birgok yazi arasmda “Tki ulus¢uluk”, “lki Ulus¢uluk ve Ocalanin Onerisi” gibi baglklar tagtyanlar zikredilebilir.

“Ortadogu Icin Demokrasi Manifesto” bir anlamda bunu gdstermek ve savunmak amaciyla Komiinist Manifesto 'ya dykiinerek
yazilmig bir Program ve Strateji 6nerisidir. Bu manifesto, “Biiyiik Ortadogu projesi ve Sosyalist Strateji” adh kitap icinde yer ahyor ve
aslnda ¢ok 6nce bir dergi girisiminin ¢ikis bildirgesi olarak yazimigti.

Bu dénemde Hamburg’ta diinyadaki rkeilik {izerine yazmis neredeyse biitiin diisiiniir ve yazarlarm katildigi ¢ok biiyiik bir
Konferans yapilmist. Yine bu konferansm hazirhgi baglammda, Stuart Hall, Robert Miles, Sivanandan Hamburg’a gelmis ve konferanslar
ermislerdi.

[128] :
Bu grupta Tiirkiyeli Taner Ak¢am, Almanyah Michael Béttcher ve Israilli Yaron Matras vardi. Ben de sonra bu grubun
cahgmalarma katilmigtim.



129]
“Okurlarmn da kolayca gorebilecegi gibi, milliyet¢ilik hakkimdaki diisiincelerim Evich Auerbach, Walter Benjamin ve

Vigtor Turner’in yazilarindan derinden etkilendi.” (Benedict Andarson, Hayali Cemaatler)

130 )
Bu aciklamay1 daha sonra 6zgiir politika’ya yazdigim ilk yazilarda kullandim. Ornegin “Biiyiik Uygarliklar, Ortadogu ve

Milliyet¢ilik”, Ozgiir Politika, Kasim 2000)
131] « e .
1990’larm basnda Ozgiir Giindem’e yazdigim yazilarda bu ¢ok acikga goriilebilir. Kose yazilarimdan biri Ulus¢ulukla
("Milliyetciligin Sonu”), ikisi Siyah beyaz bolinmesiyle (“Gezegen Capinda Apartheit’, “Eski Kavramlar ve Yeni Diinya Diizeni”),
ikisi bagka bir uygarlk sorunuyla (“Hayat Hizli Gideni Cezalandiracaktir”, “Turizme Kargt”) ilgilidir.
132] .
D. Ki¢iikaydm, “Enternasyonalizmin Sonu — Ulus, Ulus¢uluk, Enternasyonalizm Uzerine Aykuwr1 Diisiinceler”, Sosyalizmin

Sorunlan, Say1. 2)

[133]

“Politik Islam, modern ve modernist bir partidir. Onlara karsi ideolojik miicadele, Aydinlanmanin argiimanlariyla degil,
aksine, sozde karsi ¢ciktiklart aydinlanma ve modernizm projesini (ki buna "Huwristiyanlik" ya da "Bat" diyorlar) baska bir
soylemle yeniden iirettikleri agisindan karsi ¢ikilabilir. Politik Islam ile ideolojik miicadele Aydinlanmanin argiimanlariyla
degil, aydinlanmanin elestirisiyle yapilabilir. Bunu gérmeyen ve yapmayan sosyalistler, fiilen sorunu Kemalistler ve Genel
Kurmaywn gibi gérmiis olurlar. Aydinlanmanin elestirisi olmadan, modern politik Islam'a kars: ideolojik miicadele yiiriitiilemez.
Aydinlanma'nin elestirisi ise, giiniin moda post modernizmi noktalarmmdan degil, onu iginde tasiyip asan Marksizm agisindan,
ozellikle "Frankfurt Okulu" ya da "Elestirel Teori" olarak tanimlanan, aydinlanmann kor bagiwrsaklarindan kurtulmus
Marksizm agisindan yapilabilir. Politik Islam'a karsi aydinlanmanin ufkunu asamanus bir Marksizm, Kemalizm'in kuyruguna

takilmaktan baska bir yere varmaz.” D. Kiigiikaydm, “Din ve Milliyet”, Kasim 2000, Ozgiir Politika)
134]

“Cok kiiltirliiliik bir aldatmacadw, daha dogrusu, bati uygarliginin kendi kiiltiir anlayisini, tanimuni, diger kiiltiivlere
dayatmasidir. Diger kiiltiivlerin kiiltiir anlayislarinin ve tanimlarinin baski altina alinmasidir. Kiiltiirel olan bu tanimda, siyasi
anlami olmayandiwr. Yemektir 6rnegin, giyimdir, giinliik hayata iliskin kimi aliskanhklardwr, konustugunuz dildir. Ama biri ¢ikip,
benim kiiltiiriimde devlet yok, benim kiiltiiriimde bir ulustan olmak diye bir kavram yok, benim kiiltiiriimde saniyeler dakikalar
yok, benim kiiltiiriimde 6zel miilkiyet yok, benim kiiltiiviimde polis yok, benim kiiltiiviimde mahkemeler yok diyemez. Bunlar
dedigi an, ¢ok kiiltiirliiliik efsanesi biter, soyleyen solugu caza evinde ya da timarhanede alir. Cok kiiltiirliiliik, ulus ilkesine
dayanan devletleri kurtarmak icin ¢ikarimgs, bati uygarhigmmn kiiltiir anlayisinin diktatorliigiidiir.” (D. Kiiglikaydn, Gelecegi ve
Gegmisi Kurtarmak, kasim 1998)

[133]

“Avrupa uygarhigmm kiiltiir karsismmdaki tutumu, dinler karsisindaki tutumuna benzer. Bu uygarhikta din, kiginin bir
vicdan ve inang sorunu olarak tanimlanmus, ve en ideal bicimlerinde tiimiiyle politik alanin digina itilmisgtir. Ama bu ashnda,
diger dinlerin din anlayislari iizerinde bir diktatorliiktiir. Ornegin siradan halk Islam't degil, politik Islam, ya da Seriatin
tamimladigi Islam, tipkt ulusculugun, sivasal birimle ulusal birimin ¢akismasini 6n gérmesi gibi, sivasal birimle din biriminin
cakismasini on goriir” (a.g.e.)

[136]

“Madem ki bati uygarligi, dini ve kiiltiirii oyle tanimlyyor ve politik alanin disina itiyor, ona da bu uygarligin dini olan
ulus ilkesine ve ulusculuga niye ayni ceza verilmesin? Bati uygarligmmin ufkunun étesinde baska bir uygarligin hayali, ise, bati
uygarhiginin dini olan ulus ilkesinden baslamak zorunda degil mi?”
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